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1. Einleitung

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Am ostlichen Ortsrand von Wolnzach (Markt Wolnzach) soll ein neues Wohngebiet mit un-
terschiedlichen Wohnungstypen entstehen. Hierzu wurde im Juni 2019 ein Realisierungs-
wettbewerb fur den stédtebaulichen Entwurf ausgelobt. Der Entwurf des Wettbewerbsgewin-
ners (Planungsbiiro Liebald + Aufermann, Minchen) dient als Grundlage fir den
aufzustellenden Bebauungsplan mit Griinordnungsplan. Im giltigen Flachennutzungsplan ist
das Gebiet als ,Allgemeines Wohngebiet* mit umlaufender Ortseingriinung ausgewiesen.

Das kunftigé B-Plangebiet hat eine Flache von 9 ha (GrundstUcke/FIurstcks—Nr. 943, 943/4,
943/6, 943/7, 943/8, 944/2, 944/3, 944/17, 944/19, 944/20, 947/2, 949, 955/6). Es wurde bis-
her landwirtschaftlich genutzt (UbenNiegend Acker, Hopfenanbauflachen sowie Griinland
(Wiese- und Weidenutzung)). Im Norden der Flache sind Gehélzstreifen entlang einér Ge-
landekante vorhanden. AuBerdem befindet sich ein aufgelassenes Gartengrundstiick (Flur-
stlicks-Nr. 949) mit Obstbaumen innerhalb des B-Plangebietes. Dieser nérdliche Teil (Streu-
obstwiese und angrenzende Baumgruppen) soll von der Bebauung freigehalten werden
(MARKT WOLNZACH, schriftl. Mitt. vom 02.10.2020).

Eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung ist wegen der potenziellen Betroffenheit arten-
schutzrechtlich relevanter Arten erforderlich.

Abb. 1: Ubersicht tber das B-Plangebiet (rote Umrandung).
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1. Einleitung

Im vorliegenden saP-Gutachten werden:

e Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Anderung
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt wer-
den kénnen, ermittelt und dargestellt.

e Bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Ver-
boten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Auszug aus dem Artenschutzkataster des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt
(BAYLFU 2020)

e Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen an der Ilm
(BAYSTMUGYV 2003)

e Auswertung der amtlichen Bayerischen Biotopkartierung (BAYLFU 2013)
e Eigene Gebietsbegehungen von Marz 2020 bis Oktober 2020 zur Erfassung von Fle-

dermausen, ngeln,'ReptiIien, Amphibien und Haselmé&usen

» Eigene visuelle Habitatbaumkontrolle im April und Mai 2020 zur Erfassung von Nistmdg-

lichkeiten, Verstecken und anderer, fir Fledermause und Végel relevanter Strukturen

e Einschlagige Verbreitungsatianten und Datengrundlagen zum méglichen Vorkommen
von Tieren und Pflanzen

1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiit-
zen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde Vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraRenplanung” (BAYSTMI 2018). Sie werden an
die Belange der vorliegenden Planung angepasst.

Die GFN-Umweltplanung wurde Anfang Marz 2020 mit der Erstellung eines saP-Gutachtens
beauftragt. Nach Abschluss der Datenauswertung wurde eine Abschichtungsliste der arten-
schutzrechtlich relevanten Arten sowie das Untersuchungsprogramm fiir die faunistische
Kartierung erstellt. Die Abschichtungsliste liegt diesem Gutachten als Anhang 1 bei. Nach-
dem schon friihzeitig erkennbar wurde, dass in dem im Norden des B-Plangebietes gelegene
Gartengrundstuck viele saP-relevante Arten vorhanden sind, hat die Verwaltung der Markt-
gemeinde mitgeteilt, dass das offengelassene Gartengrundstiick und die angrenzenden

Baumgruppen von der Bebauung unberiihrt bleiben.
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2. Wirkungen des Vorhabens

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Zur Zwischenlagerung z.B. von Baumaterial und zum Abstellen von Maschinen werden vo-
rubergehend Flachen in Anspruch genommen. AuBerdem werden Zufahrten benétigt, die

voriibergehend weitere Flachen in Anspruch nehmen.
Larm- und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen, optische Stérungen

Baubedingt kommt es durch den Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu Larmemissionen, Er-
schutterungen, Staubimmissionen sowie zum Ausstof? von Abgasen (Geriiche, Schadstoffe).
Die Bautatigkeit fiihrt zu optiéchen Storreizen im Umfeld des Baufeldes aufgrund menschli-
cher Aktivitdten, Beleuchtung, Fahrzeugverkehr und Baumaschineneinsatz im fur &hnliche
Baustellen typischen Umfang. Von diesen Emissionen und Stdrreizen kann eine
Scheuchwirkung fur Tiere im Umfeld der Baustelle ausgehen, so z.B. fir stérungsempfindli-
che Brutvégel.

Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko |

Wahrend der Bauphase(n) kann es insbesondere fur bodengebundene Arten (z. B. Laufk-
fer, Schnecken) zu Kollisionen mit Baufahrzeugen kommen. Zudem entstehen voriiberge-
hend Barrierewirkungen fiir Tiere, wenn bisher zusammenhangende (Biotop-) Flachen durch

Ablagerungen wie z. B. Baumaterialien oder Bauschneisen durchschnitten werden.

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der BaumaRnahmen kommt es zur Neuversiegelung bisher unversiegelter Flachen
und damit zum Verlust von Vegetation und Bodenfunktionen. Dies kann zum Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten geschiitzter Arten fiihren.

BarrierewirkungenIZerschnbeidung

Durch den Neubau von Wohngeb&uden kommt es zu einer lokalen Erhéhung der Barriere-
bzw. Zerschneidungswirkung fiir bodengebundene Arten (z.B. Reptilien und Laufkéafer). Zu-
dem werden durch den Siedlungsneubau bisherige Flugbeziehungen von Végeln und Fle-
dermé&usen zwischen Nistplatzen (z.B. Baumhéhlen) und Nahrungshabitaten (z.B. Ackerfla-

chen) gestort. Auch steigt im Vergleich zur heutigen Situation das Kollisionsrisiko von Végeln
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2. Wirkungen des Vorhabens

mit Fensterflachen der geplanten Neubauten. Insgesamt ist mit einer erhéhten anlagebeding-

ten Barrierewirkung/Zerschneidung zu rechnen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Larm- und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen, optische Stérungen

Gegenuiber der bisherigen Nutzung (landwirtschaftlich) kommt es im Zuge der Nutzung als
Wohngebiet zu einer Zunahme von Larm- und stofflichen Emissionen, Erschitterungen so-
wie optischen Stérungen durch néachtliche Beleuchtung, Fahrzeuge und menschliche Aktivi-
tat. Durch die n&chtliche Beleuchtung kommt es zu optischen Stérungen. Hierdurch kénnen
angrenzende Habitate beeintréchtigt werden, indem Tiere je nach artspezifischer Empfind-
lichkeit vergrémt, irritiert oder angelockt werden. So werden z.B. Insekten nachts von weit
her durch Licht angezogen und stehen dann in angrenzenden dunklen Gebieten lichtsensib-
len Fledermausarten nicht mehr als Beute zur Verfiilgung (LEWANZIK & VOIGT 2013). Bei In-
sekten, die in die Lichtquelle geraten, kommt es h&ufig zur Tétung, dies kénnte durch den
Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln im zukinftigen Wohngebiet vermieden wer-
den.

Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko

Im Gebiet kommt es im Vergleich zur heutigen Situation voraussichtlich zu einer leichten

Erhéhung des Kollisionsrisikos durch an- und abflieBenden Verkehr.
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3. Malinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
o6kologischen Funktionalitéat

3.1 MaRBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e V1: Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung (UBB)

Vor und wéhrend der BaumaRnahmen und der Baufeldfreimachung sollte eine Umweltbau-
begleitung hinzugezogen werden. Sie soll sicherstellen, dass die im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag im Folgenden gemachten MaRnahmenvorschlége eingehalten werden. So ist
rechtzeitig vor den BaumaRnahmen sicherzustellen, dass die in diesem Kapitel enthaltenen
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen Eingang in Leistungsverzeichnisse und Bauablaufplane

finden und rechtzeitig vorher realisiert werden.

e V2: Baufeldberéumunq, Beseitigung von Gebiischen und Hecken sowie der Abbau der

Hopfenstangen auRerhalb der Brutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar

Die Zerstérung von besetzten Vogelnestern wird durch HolzungsmaRnahmen und den Ab-
bau der Hopfenstangen auBerhalb der Brutperiode vermieden. Die Verletzung oder Tétung
von Flederm&usen in Baumquartieren kann ausgeschlossen werden, da keine Héhlenbaume
fur das Bauvorhaben gefallt werden.

Die Baufeldberdumung soll ebenfalls auerhalb der Brutzeit stattfinden.

Durch die Beseitigung aller Strukturen, die Végeln als Nistplatz dienen kénnten, wird eine
direkte Zerstérung von besetzten Vogelnestern ausgeschlossen und damit eine Tétung von

europarechtlich geschitzten Vogelarten vermieden.

e V3: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung

auf das unbedingt notwendige MaR

Die néachtliche Beleuchtung der offentlichen AuRenanlagen, StraRen und Wege der neuen
Wohnsiedlung stellen eine mégliche Storquelle fur Tiere dar (Gesangsstress bei Végeln,
Scheuch- oder Anlockeffekte fiir Insekten und Fledermause). Die Beleuchtung sollte daher
soweit wie méglich reduziert werden, um die Lichtvefschmutzung der Umwelt zu reduzieren.
Dazu sollten insektenfreundliche Leuchtmittel (z. B. Natriumdampfhochdrucklampen oder
moderne LED-Lampen) eingesetzt werden, um weniger Nachtfalter und andere Insekten aus

umgebenden Biotopen anzulocken. Zwar gibt es einige Fledermausarten, die gerne an La-
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3. Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuieriichen Gkologischen Funktionalitét

ternen jagen, die meisten Arten meiden jedoch diese Bereiche. Die Insekten werden hinge-

gen vom Licht angelockt und fehlen damit in ihren eigentlichen Biotopen.

Auch die ggf. erforderliche Beleuchtung der Baustelle sollte méglichst mit insektenfreundli-
chen Leuchtmitteln erfolgen.

e V4: Fang und Umsiedlung von Zauneidechsen und Aufstellung von Schutzziunen

Die von der geplanten BaumaRnahme betroffenen Zauneidechsen aus dem schmalen Griin-
streifen (Flurstiicks-Nr. 944/19) zwischen der Wohnsiedlung und angrenzenden Ackern sol-
len abgefangen und in das Gartengrundstiick umgesetzt. Zur Vermeidung von Tétung und
Verletzung von Zauneidechsen sollen Schutzzdune entlang der Grenze (im Osten und Su-
den) des offengelassenen Gartengrundstiicks gestellt werden, um die umgesiedelten Zaun-

eidechsen daran zu hindern, in den Baubereich zuriickzulaufen.

Damit die Tiere gefangen werden konnen, muss der Abfangbereich bei Bedarf mehrfach
geméht werden. Das Abfangen sollte Mitte April beginnen und kann sich je nach Anzahl der
insgesamt beobachteten Tiere und Fangergebnis bis September ziehen. Es ist von mindes-
tens 5 Fangterminen auszugehen. Es kénnen aber auch zehn oder mehr Fangtermine erfor-
derlich sein. Fang und Umsetzung sind von erfahrenen Okologen durchzufiihren, um einen

artgerechten Umgang mit den Tieren zu gewahrleisten.

. Die Zaune missen aus glattem Material bestehen, das fiir Zauneidechsen nicht erklimmbar
ist, etwa 10 cm in den Boden eingegraben sein sowie mind. 80 cm uber dem Boden aufra-
gen. Alternativ kénnen sie niedriger sein (50 cm), wenn sie an der Oberkante so umgebogen
sind, dass Zauneidechsen sie nicht passieren kénnen (z.B. Amphibienzaun Fa. Maibach,
robuste Ausfiihrung). Sie mussen wahrend der gesamten Stellzeit kontrolliert sowie instand
gehalten werden und bis zum Ende der Bauarbeiten bestehen bleiben. Bei Aufbau und Kon-
trolle der Z&une ist eine Umweltbaubegleitung zu empfehlen. Der genaue Zaunverlauf muss
im weiteren Verlauf der Planung z.B. im Rahmen einer Ausfiihrungsplanung festgelegt wer-
den, wenn der Bauablauf feststeht.

e V5: Schutzzdune fir zu erhaltende Baumbestinde

Die Baumgruppe, die das offengelassene Gartengrundstiick auf der Ost- bzw. Siidseite be-
grenzt sowie die Gehdlze im Norden des B-Plangebietes, liegen in der Nahe der geplanten
Baufelder. Um die betreffenden, randstandigen Baume wahrend der BaumaRnahmen nicht
zu beschéadigen, wird entlang der Gehdlzreihen ein fest verankerter Schutzzaun aufgestellt.
Dieser ist mit dem Reptilienschutzzaun der CEF-MaRnahme V4 zu verbinden. Der Abstand

des Zaunes zu den Stammen der B&dume soll zum Schutz des Wurzelraumes vor dem Be-
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3. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

fahren die Breite der Kronentraufe des vorhandenen Baumes plus 1,50 m betragen. Um ei-
nen ausreichenden Schutz vor Verletzungen zu gewiéhrleisten, ist eine Zaunhdhe von min-
destens 1,80 m erforderlich. Sofern es zu einer Freilegung von Teilen der Wurzeln der zu
erhaltenden B&umen kommt, ist ein Wurzelvorhang nach den géngigen Normen (ZTV-
Baumpflege, RAS-LP 4, DIN 18920) erforderlich.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktiona-
litat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG)

Folgende MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitit (CEF-
MafBnahmen) werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden.

Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen:

Hinweis zur Ermittlung der Anzahl von Ersatznistkésten: Nur ein Teil der zur Verfiigung ge-

stellten Ersatznistk&sten/Ersatzquartieren wird kurz- oder mittelfristig von den Zieltierarten
angenommen. Das kann an verschiedenen Faktoren liegen. Dazu gehért eine - fir die jewei-
lige Art - suboptimale Positionierung (Héhe, Exposition, Stérungen) oder es kann an techni-
schen Details der Ersatznisthéhle (Bauart, wackelige Befestigung am Baum, Geriiche der
Baumaterialien) oder an Konkurrenz durch Nicht-Zielarten (z.B. Hornissen) liegen. Daher

sollten wesentlich mehr Kasten aufgehangt werden als potenzielle Quartiere verloren gehen.

o CEF1: Aufhéngen von Nistkdsten an Bdumen (und/oder Umsetzen von Hopfenstangen)

Héhlenbriitende Vogelarten im offengelassenen Gartengrundstiick sind von der geplanten
Bebauung nicht betroffen. Wéhrend der Brutvogelkartierungen konnten funf Brutpaare hoh-
lenbritender Vogelarten (Feldsperling und Star) innerhalb des zur Bebauung vorgesehenen
Teils des B-Plangebietes festgestellt werden. Die Hopfenstahgen weisen am oberen Ende
vielfach Spechthéhlen auf, die héhlenbritenden Vogelarten als Nistplatz dienen kénnen. Als
vorgezogene AusgleichsmaRnahme fiir den Verlust von potenziellen Nistplatzen von hshlen-
brutenden Vogelarten durch den Abbau der Hopfenstangen im Siiden des Bebauungsgebie-
tes werden fir Feldsperling und Star insgesamt drei Nistkésten pro Brutpaar an Baumen
innerhalb des Untersuchungsgebietes aufgehangt. Davon sollen sieben Nistkasten dem Typ
Nischenbriterhéhle 1N von Firma Schwegler (oder vergleichbares Produkt) sowie acht
Exemplare dem Typ Starenkasten mit Marderschutz (z.B. Typ 3 SV) entsprechen.

Die Anbringungsorte der Késten sollten unter Beiziehung einer Umweltbaubegleitung aus-
gewahlt und dokumentiert werden. Die Kéasten sind jéhrlich zu kontrollieren, bei Bedarf zu
reinigen und instand zu halten.

Zusétzlich sollte geprift werden, ob einige der nicht mehr genutzten Hopfenstangen mit

Spechthdhlen in die AuBenanlage der geplanten Wohnsiedlung umgesetzt werden kénnen.
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3. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat

Sie kénnten dort nicht nur Végeln weitere Brutplétze bieten, sondern wéren auch als Zeug-
nisse der traditionellen landwirtschaftlichen Kultur anzusehen. Falls keine geeigneten
Spechthdhlen in den aufzustellenden Hopfenstangen vorhanden sind, kénnen diese auch
durch eine entsprechende Bohrung kiinstlich hergestellt werden. Fir jede Hopfenstange, die
wieder im B-Plangebiet aufgestellt wird und somit einen Nistplatz fir héhlenbritende Vogel-
arten bietet, kann auf einen der 15 vorgesehenen Ersatznistkésten verzichtet werden. Letzte-
res ist allerdings nur dann méglich, wenn das Aufstellen der Hopfenstangen noch vor Beginn
der neuen Brutsaison erfolgen kann.

e CEF2: Anlage lockerer Gebiische/Hecken mit Gras-/Krautsdumen

Die Mainahme dient dem Ausgleich fir den Verlust bestehender Gehélze innerhalb des ge-
planten Baugebietes als Bruthabitat fur gebuisch- und heckenbriitende Vogelarten (Bluthanf-
ling, Dorngrasmiicke und Stieglitz). Die neu zu pflanzenden Gebiisch- und Heckenstrukturen
werden auf der bestehen bleibenden Wiesenflache (Flurstiicks-Nr. 948) nordéstlich des B-
Plangebietes platziert.

Als Pflanzmaterial sind heimische, standortgerechte Laubgehélze, Stauden (bevorzugt sa-
mentragende Korbblitler) und Wildkrauter zu verwenden. Die Héhe der Gebiische/Hecken
sollte 3 m nicht Gberschreiten, was entweder durch die Verwendung niedrig wiichsiger Arten
oder durch bedarfsweise Heckenpflege gewahrleistet werden muss. Bei der Neupflanzung
von Stréduchern muss darauf geachtet werden, dass diese bereits eine Mindesthéhe von 2 m
haben und ausreichend verzweigt sind, sodass es Gebiischbriitern méglich ist, diese Struk-

turen sofort zu beziehen. Die Gebiische/Hecken miissen bei Bedarf gepflegt werden.

e CEF3: Aufwertung der Aussetzungsfldche fiir Zauneidechsen

Durch die BaumaRnahmen gehen Habitate fiir die Zauneidechse verloren. Der Verlust von
Lebensraum fur die Zauneidechsenpopulation muss daher ausgeglichen werden. Als vorge-
zogene Ausgleichsmalnahme ist die Aufwertung der bereits von Zauneidechsen besiedelten
Wiesenfldche im Osten des offengelassenen Gartengrundstiicks (Flurstiicks-Nr. 949) mit
Habitatelementen geplant. Dadurch soll die Lebensraumkapazitét der Fliache fiur Zaunei-
dechsen erhoht werden.

Die anzulegenden Zauneidechsenhabitate sollen so beschaffen sein, dass sie der Zaunei-
dechse als Sonn- und Versteckplatz, Winterquartier und Eiablageplatz dienen kénnen. Die
Zauneidechsenhabitate bestehen daher jeweils aus drei Hauptelementen: Steinsbh'uttung mit
Unterboden, Totholzhaufen und Sandhaufen. Insgesamt sind zwei dieser Habitate im Osten
des Gartens geplant.

Hierfir werden zwei ca. 3 m lange und 2-3 m breite hohlraumreiche Steinhaufen in Ost-
West-Richtung aufgeschichtet. Die maximale Schutthdhe Uber der Geldandeoberfliche be-
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3. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuieriichen 6kologischen Funktionalitét

tragt 1 m. Fur die Steinschittungen werden zunachst ca. 1 m tiefe Gruben ausgehoben in
denen Unterbodenmaterial und Steine aufgeschiittet werden (u.a. KARCH 2011). Ein Teil des
Aushubs wird seitlich in Richtung Norden auf die Schiittung aufgebracht (bis zu einem Dittel).
Geholzpflanzungen sind an den Habitatelementen (teilweise Beschattung) aufgrund von be-

reits vorhandenen Geholzbesténden nicht erforderlich.

Jeweils nérdlich der Steinschittungen werden hohlraumreiche Totholzhaufen (ca. 5 m? gro-

Re Haufen aus Wurzelstécken und Stammteile (Durchmesser > 12 cm)) angelegt.

Auf der Sudseite des Steinhaufens (mind. 3 m entfernt) wird zudem als Eiablageplatz jeweils
ein Sandhaufen abgesetzt (lehmiger Sand, Unterbodenmaterial) der 2 m lang und 1 m breit

ist. Ausrichtung Ost-West, sodass eine méglichst groRe siidexponierte B&schung entsteht.

Die obigen Angaben stellen die prinzipielle Vorgehensweise dar. Je nach értlichen Gege-

benheiten und Erfordernissen kann davon fachlich begriindet abgewichen werden.

Die Wiesenflache wird ein- oder zweischirig (ab Mitte Juni und ab Mitte September) gemaht.
Die Zauneidechsenhabitate werden dabei freigestellt (Besonnung sicherstellen). Das Mahgut
muss anschlieBend abtransportiert werden. Zudem ist auf die Diingung und Einsatz von

Pflanzenschutzmitteln auf der gesamten Flache zu verzichten.
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Art_en
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

411 GefdBpflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aufgrund der Verbreitung bzw. des Lebensraums sind keine Gef4Rpflanzen des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie im Gebiet zu erwarten. Sie werden daher im vorliegenden saP-Gutachten
nicht weiter behandelt.
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). -

T6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschidigung, Entnahme oder Zer-

storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrédchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese Beeintrichti-
gungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

41.211 Fledermause

Zur Einschatzung der fledermauskundlichen Bedeutung des Planungsgebietes wurde im Mai
2020 der Gehélz- und Baumbestand im Norden des Gebietes untersucht. Es wurden vier

Hohlenbdume festgestellt, die als potenzielle Fledermausquartiere einzuschatzen sind.

Das B-Plangebiet wurde zwischen Mitte Mai und Mitte September 2020 viermal mit Ultra-
schalldetektoren untersucht. Die Begehungen fanden eine halbe Stunde vor Sonnenunter-
gang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang statt. An besonders geeigneten Stellen (poten-

zielle Quartiere) wurde jeweils 8 min lang angehalten (s. Anhang 2).

Nach Ende eines Kartiergangs wurde jeweils an einem der vier Héhlenbdume eine Horchbox
stationar aufgestellt. Damit soliten ein- oder ausfliegende Flederméause registriert werden.
Hierbei wurden keine Rufe baumbewohnender Fledermiuse aufgezeichnet. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass die Baumhohlen 2020 nicht als Fledermausquartiere ge-

nutzt werden.

Die Erfassungszeit im Jahr 2020 betrug insgesamt ca. 41,5 h. Es wurden 194 getrennte
Lautsequenzen aufgezeichnet, von denen 173 Aufnahmen zu einer Artbestimmung fiihrten
(s. Anhang 2).

Es wurde eine Art (Zwergfledermaus) sicher nachgewiesen, bei weiteren vier Fledermausar-
ten (GroBer Abendsegler, GroRe- und Kleine Bartfledermaus und Wasserfledermaus) fihrt -
die Auswertung nicht zu einem sicheren Artnachweis. Aufgrund ihrer Verbreitung sowie ihrer

Lebensraumanspriiche sind Vorkommen dieser Arten jedoch potenziell méglich.

Damit ist fur finf Fledermausarten eine detaillierte Betrachtung in dem saP-Gutachten erfor-
derlich (s. Tab. 1).

GFN (2020): SaP-Gutachten zum B-Plan Nr. 136 ,Glandergassleiten* 12



4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Tab. 1: Geféhrdung und Nachweiswahrscheinlichkeit der 2020 im Planungsgebiet sicher bzw. poten-
ziell vorkommenden Fledermausarten.

Nachweis-
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname wahrscheinlichkeit RLB | RLD
GroRler Abendsegler Nyctalus noctula P - Vv
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii P 2
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus P - \
Wasserfledermaus Myotis daubentonii P - -
Zwe rgﬂederméus Pipistrellus pipistrellus N - -
Nachweiswahrscheinlichkeit (KFIB 2009): N = sicher nachgewiesen, P = potenziell vorkommend
RL D: Rote Liste Deutschiand (BFN 2020)
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2017)

Kategorien: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
V= Vorwarnliste, D = Daten defizitar, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Sta-
tus unbekannt, - = ungeféhrdet
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: GroRer Abendsegler
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig D] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig - schlecht

Als Habitatflachen des GroBen Abendseglers gelten strukturierte Landschaften und Laubwalder bevorzugt in Gewésser-
nahe. Die Tiere nutzen in Bayern sowohl im Winter- als auch im Sommerhalbjahr i.d.R. Baumhéhlen, Nistkdsten sowie
Spalten an Geb&uden als Quartiere. Sommerkolonien stellen in Bayern in aller Regel Mannchengesellschaften dar. Wo-
chenstuben der Art sind in Bayern sehr selten. Bayern gilt als ein bedeutendes Uberwinterungs- und wahrscheinlich auch
Durchzugsgebiet fiir GroBe Abendsegler aus dem nérdlichen Mitteleuropa. Jagdhabitate sind insbesondere freie Luftraume
tber groen, langsam flieRenden oder stehenden Gewassern, an Waldréndern, in Parks oder {iber Wiesen. Sowohl die
Streckenfliige als auch die Jagdfliige erfolgen in groer Hohe Uber den Baumkronen und sind nur in geringem Mafe struk-
turgebunden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist ein Sommerquartier im betroffenen TK 7335 sowie ein Einzelfund im angrenzenden TK
7336 vermerkt (MESCHEDE & RUDOLPH 2010). Im Arten- und Biotopschutzprogramm wird der GroBe Abendsegler als wan-
dernde Art beschrieben, mit Wochenstuben in Nordeuropa. Aus dem Landkreis liegen nur einzelne Sichtbeobachtungen
vor, bei denen die Vermutung auf Durchziigler nahe liegt (BAYSTMUGV 2003). In der Artenschutzkartierung sind keine
Nachweise vermerkt (BAYLFU 2020).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen im Jahr 2020 wurden drei Rufe aufgezeichnet, die vom GroRen Abendsegler stam-
men kénnten. Die Art wird daher fiir das Untersuchungsgebiet als potenziell vorkommend gewertet. Da es sich um nur we-
nige Rufe handelt, ist davon auszugehen, dass das B-Plangebiet gegenwértig nicht als Quartierstandort genutzt wird. Es ist
nicht maglich eine Aussage iber die Bedeutung des B-Plangebietes als Jagdhabitat zu treffen. Eine Einschatzung der Po-
pulationsgroRe des GroRen Abendseglers ist fiir das Gebiet nicht maglich. Vorsorglich wird von einer kleinen lokalen Popu-
lation mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[J hervorragend (A) [ qut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Neben Sommerquartieren oder Wochenstuben knnen sich beim GroRen Abendsegler auch die Winterquartiere in Baumen
befinden. Aktuell sind keine besetzten Quartiere der Art im B-Plangebiet vorhanden.

Diejenigen Béume, die eine potenzielle Eignung als Sommerquartier aufweisen, werden nicht gefallt, weshalb nicht mit ei-
nem Verlust von Quartieren auszugehen ist.

Zur Nahrungssuche kdnnen Fledermause ohne weiteres auf benachbarte Flichen ausweichen.

Die okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot isterfiillt: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bauzeitlich kann es voriibergehend zu Stdrungen (durch Larm, Geriiche und Licht) potenzieller Sommer- und Wochenstu-
benquartiere in Hohlenb&umen oder Gebduden in der Nahe des B-Plangebiets kommen.

Durch die Begrenzung der Beleuchtung wahrend der Bauzeit auf das unbedingt notwendige MaR sowie den Einsatz von in-
sektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung der AuRenanlagen werden die negativen Auswirkungen von
Lichtemissionen eingegrenzt. Zur Jagd kénnen die Fledermause auRerdem auf andere, weniger gestrte Flachen in der
Nachbarschaft ausweichen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

[Z Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: (ja nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Aktuell sind keine Quartiere des GroRen Abendseglers im B-Plangebiet bekannt. Zudem bleiben die potenziellen Quartiere
in Hohlenbaumen des offengelassenen Gartengrundstticks erhalten, weshalb es weder zu Tétungen noch Verletzungen von
Fledermdusen in Quartieren kommt. .
Es ist anzunehmen, dass die Art das aktuelle B-Plangebiet gelegentlich zur Jagd nutzt. Durch den bauzeitlichen und be-
triebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Fledermause im Vergleich zum
heutigen Zustand. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kollisionsrisikos fiir den GroRen Abendsegler
nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[C] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ Jja [X] nein
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| GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
: : Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: GroRe Bartfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern:2 Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig - schlecht

Die GroRe Bartfledermaus lebt in wald- und zum Teil auch gewasserreichen Landschaften, wobei sie bei der Wahl ihrer
Sommerquartiere bei weitem nicht so streng an Baumquartiere gebunden ist wie andere Wald bewohnende Arten. Festge-
stellte Wochenstuben finden sich vor allem in Ritzen und Spalten unter dem Dach von Geb&uden. Auch als Sommerquartie-
re bevorzugt die Art spaltenartige Hohlrdume in und an Gebauden (z. B. hinter Wandverkleidungen, Fensterldden und in
Rollokésten), bezieht aber auch Nistkasten. Als Jagdhabitate der Art gelten vor allem strukturreiche, geschlossene Laub-
wélder. AuRerhalb des Waldes orientiert sich ihr Flug an linienformigen Landschaftsstrukturen wie Hecken, Feldgehdlzen
und gehdlzbegleiteten Gewasserlaufen. In Bayern bekannte Winterquartiere liegen in Hohlen, Kellern und Stollen. Im Ver-
haltnis zur Zahl der Individuen in den Sommerquartieren ist die Art in den untersuchten Winterquartieren unterreprésentiert,
was auf das Uberwintern eines Grofteils der Population in unbekannten Quartieren hindeutet (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

Im Verbreitungsatlas fiir Bayern sind im betroffenen TK 7335 ein Fortpflanzungsnachweis und ein Sommerquartier vermerkt
sowie zwei Fortpflanzungsnachweise und ein Einzelfund in den umliegenden TK-Blattern (MESCHEDE & RUDOLPH 2010). Im
Artenschutzkataster liegen Nachweise einer unbestimmten Bartfledermaus aus dem Jahr 2002 mit 27 Individuen in ca. 3,2
km Entfernung nordwestlich des B-Plangebietes vor (BAYLFU 2020).

Die Gruppe der Bartflederméuse umfasst die rufanalytisch nur anhand ihrer Sozialrufe zu unterscheidenden Arten GroRe
(Myotis brandtii) und Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus). Aufgrund der bekannten Verbreitung und der Lebens-
raumanspriiche ist ein Vorkommen beider Arten im B-Plangebiet nicht auszuschlieRen.

Insgesamt konnten im Rahmen der eigenen Kartierungen 2020 72 Rufe von Bartfledermausen, die méglicherweise von der
Grofen Bartfledermaus stammen, aufgezeichnet werden.

Eine Quartiernutzung der GroRen Bartfledermaus ist im B-Plangebiet nicht auszuschlieBen und auch als Jagdhabtat scheint
das Gebiet fiir die Art von Bedeutung zu sein.

Eine Einschétzung der Populationsgroe der GroRen Bartfledermaus ist fiir das Gebiet nicht méglich. Vorsorglich wird von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit;
[] hervorragend (A) [ gut (B) mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die mdglichen Wochenstuben und Sommerquartiere der Grofen Bartfledermaus kénnen sich sowohl in Baumhéhlen, als
auch in und an Gebauden befinden. Die Uberwinterung erfolgt in Gebauden, Hohlen oder Stollen. Aktuell sind keine besetz-
ten Quartiere der Art im aktuellen B-Plangebiet vorhanden.

Diejenigen Baume, die eine potenzielle Eignung als Sommerquartier aufweisen, werden nicht gefallt, weshalb nicht mit ei-
nem Verlust von Quartieren auszugehen ist.

Zur Nahrungssuche kénnen Fledermause ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfiill: [ J]ja  [X nein
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GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bauzeitlich kann es voriibergehend zu Stérungen (durch L&rm, Geriiche und Licht) potenzieller Sommer- und Wochenstu-
benquartiere in Hohlenbaumen oder Gebauden in der Nahe des B-Plangebiets kommen.

Durch die Begrenzung der Beleuchtung wéhrend der Bauzeit auf das unbedingt notwendige MaR sowie den Einsatz von in-
sektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung der AuBenanlagen werden die negativen Auswirkungen von
Lichtemissionen eingegrenzt. Zur Jagd kénnen die Fledermause auferdem auf andere, weniger gestdrte Flachen in der
Nachbarschaft ausweichen. '

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaRk

(] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Aktuell sind keine Quartiere der Gro@en Bartfledermaus im B-Plangebiet bekannt. Zudem bleiben die potenziellen Quartiere
in Hohlenb&umen des offengelassenen Gartengrundstiicks erhalten, weshalb es weder zu Tétungen noch Verletzungen von
Fledermausen in Quartieren kommt.

Es ist anzunehmen, dass die Art das aktuelle B-Plangebiet gelegentlich zur Jagd nutzt. Durch den bauzeitiichen und be-
triebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Fledermause im Vergleich zum
heutigen Zustand. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kollisionsrisikos fiir die GroRe Bartfledermaus
nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) |
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Kleine Bartfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig  [] ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig - schlecht

Die Kleine Bartfledermaus wird haufig als typische “Dorf- bzw. Siedlungsfledermaus” bezeichnet. Natiirliche Quartiere von
Kolonien der, Art sind in Bayern nicht bekannt. Die Praferenz von Ortschaften bei der Quartierwahl ist jedoch auf Quartier-
mangel in der (Wald-)Landschaft zuriickzufiihren. Sofern das Quartierangebot vorhanden ist, kénnen Kolonien auch im
Wald regelmaBig vorkommen. In Bayern bekannte Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich fast ausschlieRlich
an und in Gebauden, selten in Nistkdsten. Bekannte Winterquartiere sind stets unterirdisch in Hohlen, Stollen und Kellern
mit 80-90 %. Luftfeuchtigkeit. Als Jagdhabitat bevorzugt die Art strukturreiches Offenland und Wald. Ihr Flug orientiert sich
an Gehdlzbesténden und linienfdrmigen Elementen, wie Gewésserldufen, aber auch an Straenbeleuchtungen. Die Art ge-
hort in Bayern zu den relativ haufigen Fledermausarten. Ab 1985 liegen an 750 Fundorten Nachweise vor (MESCHEDE &
RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist ein Fortpflanzungsnachweis sowie ein Sommerquartier im betroffenen TK 7335 doku-
mentiert. Zudem sind zwei Fortpflanzungsnachweise und ein Einzelfund in den umliegenden TK-Bléttern vermerkt (ME-
SCHEDE & RUDOLPH 2010). Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen werden mehrere Einzelfun-
de aus den 1980er Jahren erwahnt. Wahrscheinlich ist die Art nach wie vor im Gebiet vorhanden (BAYSTMUGYV 2003). Im
Artenschutzkataster liegen Nachweise einer unbestimmten Bartfledermaus aus dem Jahr 2002 mit 27 Individuen in ca. 3,2
km Entfernung nordwestlich des B-Plangebietes vor (BAYLFU 2020).

Die Gruppe der Bartflederméuse umfasst die rufanalytisch nur anhand ihrer Sozialrufe zu unterscheidenden Arten GroRe
(Myotis brandtii) und Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus). Aufgrund der bekannten Verbreitung und der Lebens-
raumanspriiche ist ein Vorkommen beider Arten im B-Plangebiet nicht auszuschliefen.

Insgesamt konnten im Rahmen der eigenen Kartierungen 2020 72 Rufe von Bartflederméusen, die moglicherweise von der
Kleinen Bartfledermaus stammen, aufgezeichnet werden.

Eine Quartiernutzung der Kleinen Bartfledermaus ist im B-Plangebiet nicht auszuschlieBen und auch als Jagdhabtat scheint
das Gebiet fir die Art von Bedeutung zu sein.

Eine Einschétzung der Populationsgroe der Kleinen Bartfledermaus ist fiir das Gebiet nicht maglich. Vorsorglich wird von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ qut(B) X mittel - schiecht (C)

2.1 Prognose der Schddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die moglichen Wochenstuben und Sommerquartiere der Kleinen Bartfledermaus knnen sich sowohl in Baumhéhlen, als
auch in und an Gebauden befinden. Die Uberwinterung erfolgt in Gebauden, Hohlen oder Stollen. Aktuell sind keine besetz-
ten Quartiere der Artim B-Plangebiet vorhanden.

Diejenigen Baume, die eine potenzielle Eignung als Sommerquartier aufweisen, werden nicht gefallt, weshalb nicht mit ei-
nem Verlust von Quartieren auszugehen ist.

Zur Nahrungssuche kdnnen Flederméuse ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die Okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot isterfiill: [Jja  [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bauzeitlich kann es voriibergehend zu Storungen (durch Larm, Geriiche und Licht) potenzieller Sommer- und Wochenstu-
benquartiere in Hohlenbdumen oder Gebéuden in der Nahe des B-Plangebiets kommen.

Durch die Begrenzung der Beleuchtung wahrend der Bauzeit auf das unbedingt notwendige MaR sowie den Einsatz von in-
sektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung der AuRenanlagen werden die negativen Auswirkungen von
Lichtemissionen eingegrenzt. Zur Jagd kénnen die Fledermause auferdem auf andere, weniger gestorte Flachen in der
Nachbarschaft ausweichen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
Mal

[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Aktuell sind keine Quartiere der Kleinen Bartfledermaus im B-Plangebiet bekannt. Zudem Zudem bleiben die potenziellen
" Quartiere in Hohlenbdumen des offengelassenen Gartengrundstlicks erhalten, weshalb es weder zu Tétungen noch Verlet-

zungen von Fledermausen in Quartieren kommt.

Es ist anzunehmen, dass die Art das aktuelle B-Plangebiet gelegentlich zur Jagd nutzt. Durch den bauzeitiichen und be-

triebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Fledermause im Vergleich zum

heutigen Zustand. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kollisionsrisikos fiir die Kleine Bartfledermaus

nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[:] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[C] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Wasserfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig (] ungiinstig - unzureichend  [[] ungiinstig —schlecht

Die Wasserfledermaus wird in aller Regel zu den Waldfledermausen gezahlt. Sommerkolonien befinden sich in Baum-
hohlen oder in Nistkésten, die an Baumen angebracht sind. Zum Uberwintern sucht die Art relativ warme und feuchte Ort
auf, z. B. Keller, Stollen oder Hohlen. Als Hauptjagdgebiet werden stehende oder langsam flieRende Gewésser aufge-
sucht. Dariber hinaus wird auch in Wéldern, Parks oder Streuobstwiesen nach Nahrung gesucht. Die Art ist in ganz Bay-
ern verbreitet und meist haufig (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist kein direkter Nachweis im betroffenen Quadranten (7735/3) jedoch ein Fortpflan-
zungsnachweis im angrenzenden Quadranten 7335/1 vermerkt (MESCHEDE & RUDOLPH 2010). GemaR dem Arten- und Bio-
topschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen sind in der Fledermaus-Datenbank und im Artenschutzkataster keine ak-
tuellen Nachweise der Art vermerkt. Doch wird die Wasserfledermaus immer wieder im Landkreis gesichtet und ihr
Vorkommen wird als sehr wahrscheinlich eingeschétzt. Jedoch waren seinerzeit keine Quartiere bekannt (BAYSTMUGV
2003):

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2020 wurden Aufnahmen der Art nur innerhalb der Rufgruppe Mkm registriert, zu der
ebenfalls die Rufgruppe der Bartfledermause zahlt. Vermutlich handelt es sich bei der Art um (iberfliegende Individuen, die
es zum Jagen an die Wolnzach zieht. Eine Quartiernutzung ist im B-Plangebiet nicht auszuschliefen. Da es nicht méglich
ist, ihre PopulationsgroRe im Gebiet einzuschatzen, wird vorsorglich von einer lokalen Population mit schlechtem Erhal-
tungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei der Wasserfledermaus kdnnen sich Sommerquartiere oder Wochenstuben in und an Baumen befinden. Als Winter-
quartiere werden Baume von dieser Art nicht genutzt.

Diejenigen Béume, die eine potenzielle Eignung als Sommerquartier aufweisen, werden nicht gefallt, weshalb nicht mit ei-
nem Verlust von Quartieren auszugehen ist.

Zur Nahrungssuche kdnnen Flederméuse ohne weiteres auf benachbarte Flichen ausweichen.

Die Okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

(] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bauzeitlich kann es voriibergehend zu Stérungen (durch L&rm, Gerliche und Licht) potenzieller Sommer- und Wochenstu-
benquartiere in Hohlenb&umen oder Gebauden in der Nahe des B-Plangebiets kommen.

Durch die Begrenzung der Beleuchtung wahrend der Bauzeit auf das unbedingt notwendige MaR sowie den Einsatz von
insektenfreundiichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung der AuBenanlagen werden die negativen Auswirkungen
von Lichtemissionen eingegrenzt. Zur Jagd kdnnen die Flederméuse auferdem auf andere, weniger gestorte Flachen in
der Nachbarschaft ausweichen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Storungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
Mafy

[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfilllt: (Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Aktuell sind keine Quartiere der Wasserfledermaus im B-Plangebiet bekannt. Zudem bleiben die potenziellen Quartiere in
Hohlenbaumen des offengelassenen Gartengrundstiicks erhalten, weshalb es weder zu Tétungen noch Verletzungen von
Fledermé&usen in Quartieren kommt.

Es ist anzunehmen, dass die Art das aktuelle B-Plangebiet gelegentlich zur Jagd nutzt. Durch den bauzeitiichen und be-
triebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Fledermause im Vergleich zum
heutigen Zustand. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kollisionsrisikos fiir die Wasserfledermaus
nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot isterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
‘ Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Zwergfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig (] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist eine sehr anpassungsfahige Art, die in sehr unterschiedlichen Bereichen auf Beutefang geht (an
Geholzséume, an Laternen, im Wald). Die Jagd findet in der Regel in Hohen zwischen 5 m und 20 m statt. Ihre Wochenstu-
ben und Sommerquartiere befinden sich tiberwiegend in und an Gebauden. Die Quartiertreue der Weibchen gegeniber der
Wochenstuben ist nicht besonders ausgepragt. Als Winterquartiere werden neben Geb&uden auch Keller und Hohlen ge-
nutzt, in denen sich die. Zwergflederméuse starker als andere Arten konzentrieren. Als Jagdgebiete praferiert die Zwergfle-
dermaus Gehdlzrénder und Gewasser. Sie ist in ganz Bayern flachendeckend verbreitet und meist haufig (MESCHEDE & RU-
DOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

GemanR des bayerischen Verbreitungsatlas gibt es je einen Fortpflanzungsnachweis im betroffenen TK 7335 sowie angren-
zend in TK 7336 sowie ein Sommerquartier in TK 7435 (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Zudem gibt es einen Fortpflanzungs-
nachweis im angrenzenden Quadranten 7336/1 (MESCHEDE & RUDOLPH 2010). In der Artenschutzkartierung ist ein Nach-
weis eines Individuums aus 2018 ca. 0,8 km sldlich des B-Plangebietes vermerkt (BAYLFU 2020). Es gibt Beobachtungen
aus dem ganzen Landkreis und es sind drei Wochenstuben mit je 15 bis 50 Individuen bekannt (BAYSTMUGV 2003).
Wahrend den eigenen Begehungen 2020 wurde die Art mit 98 Rufen im B-Plangebiet sicher nachgewiesen. Die Rufe wur-
den im aufgelassenen Garten sowie an den Baumgruppen im Norden des Gebietes registriert. Der nordwestliche Bereich
des B-Plangebietes ist als Jagdlebensraum von Bedeutung. Eine Quartiernutzung in der angrenzenden Wohnsiedlung ist zu
vermuten.

Es ist nicht méglich, die PopulationsgroRe der Zwergfledermaus im Gebiet genau einzuschatzen. Es wird von einer kleinen
lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) X gut(B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schiadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die méglichen Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich fast ausschlieflich in und an Geb&uden. Innerhalb des B-
Plangebietes befinden sich keine Gebéude. Daher ist nicht vom Verlust von Quartieren im Zuge des Vorhabens auszuge-
hen. Zur Nahrungssuche kdnnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht einschlagig.

[ Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bauzeitlich kann es voriibergehend zu Stérungen (durch L&rm, Gerliche und Licht) potenzieller Sommer- und Wochenstu-
benquartiere in Hohlenb&umen oder Gebauden in der N&he des B-Plangebiets kommen. :

Durch die Begrenzung der Beleuchtung wéhrend der Bauzeit auf das unbedingt notwendige Maf sowie den Einsatz von in-
sektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung der AuBenanlagen werden die negativen Auswirkungen von
Lichtemissionen eingegrenzt. Zur Jagd kénnen die Fledermause auBerdem auf andere, weniger gestérte Fléchen in der
Nachbarschaft ausweichen. .

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-

* samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
Mald

(] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da sich keine Geb&ude innerhalb des Planungsgebietes befinden und es somit zu keinem Abbruch von Geb&uden im Zuge
des Eingriffs kommt, kommt es zu keiner Verletzung oder Totung von Flederméusen in Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir
Fledermduse im Vergleich zum heutigen Zustand. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kollisionsrisi-
kos fiir die Zwergfledermaus nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen
Verbotstatbestand dar.

D Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: []ja [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

41212 Haselmaus

Im offengelassenen Gartengrundstiick nérdlich des B-Plangebietes befinden sich
Geholzbestande, die potenziell geeignete Lebensraume fur Haselméuse darstellen. Im Jahr
2020 konnten keine Nester oder sonstige Spuren von Haselmausen festgestellt werden. Da-
her muss die Art im Rahmen des saP-Gutachtens nicht vertiefend bearbeitet werden.
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1.2.2 Reptilien

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

Bei funf Gebietsbegehungen (April bis September 2020) wurde an geeigneten Stellen nach
Reptilien gesucht (s. Anhang 2). Mit der Zauneidechse konnte eine Reptilienart nachgewie-
sen werden, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie artenschutzrechtlich relevant ist. Die
meisten Nachweise gelangen im offengelassenen Gartengrundstiick. Zwei Individuen wur-
den im Ruderalstreifen zwischen der Oberen Lindenstrale und den angrenzenden Ackern
ehtdeckt.

Fur die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist im Rahmen des saP-Gutachtens eine detaillierte
Prufung erforderlich. Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten sind
aus dem B-Plangebiet nicht bekannt und nicht zu erwarten.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen: Zauneidechse
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig (X ungiinstig - unzureichend [] unglinstig — schlecht [_] unbekannt

Die Zauneidechse ist eine warmeliebende Art, die bevorzugt auf Magerrasen, sonnenexponierten Héngen und
Boschungen (oft entlang von StraBen und Schienenwegen), Wegrandern, liickigen Brachflachen vorkommt. Als
hauptsachlicher limitierender Faktor fiir die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fiir die Art
grabféhigem Boden, hier werden die Eier abgelegt.

In Bayern ist die Zauneidechse weit verbreitet und wird derzeit nur in der Vorwarnliste gefiihrt. Gefahrdet ist sie einerseits
aufgrund der Nutzungsintensivierung von Magerstandorten, andererseits durch die naturgeméR einsetzende Verbuschung
nicht bewirtschafteter Flachen (GUNTHER 1996).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas liegen Nachweise der Art aus dem Zeitraum 1996 — 2014 in TK 7335 sowie in den
angrenzenden Quadranten vor. In 7336/3 und in 7435/1 stammen die letzten Nachweise aus dem Zeitraum 1981 — 1995
(ANDRA ET AL. 2019). Das Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen an der Ilm enthlt zahireiche
Nachweise der Art, vor allem an den limtalhéngen im Hiigellland, an Béschungen, Magerwiesen und &hnlichen
Lebensraumen (BayStMUGV 2003). Im Artenschutzkataster sind 31 Nachweise der Zauneidechse in einem Umkreis von
okm um das B-Plangebiet herum aufgelistet (BAYLFU 2020). Der jiingste Eintrag stammt aus dem Jahr 2017 mit drei
Individuen in ca. 2 km Entfernung nordwestlich des B-Plangebietes. Der nachstgelegene Nachweis stammt aus dem Jahr
2012 mit 10 Individuen in ca. 0,9 km Entfernung nordlich des B-Plangebietes.

Bei den eigenen Kartierungen 2020 konnte die Art vorwiegend im aufgelassenen Garten im Norden des B-Plangebietes
sowie 2 Individuen im Griinstreifen zwischen der Oberen LindenstraRe und den angrenzenden Ackern festgestellt werden.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als gut eingeschétzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) X qut (B) (] mittel - schlecht (C)
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Das Zauneidechsenvorkommen konzentriert sich auf den offengelassenen Garten im Nordwesten des B-Plangebietes. Die-
ser ist von dem geplanten Eingriff nicht betroffen. Aber auch im Griinstreifen zwischen der Oberen Lindenstrale und den
angrenzenden Ackern wurden Zauneidechsen gesichtet (s. Anhang 2, Karte 3). Dieser Lebensraum geht bei einer Bebau-
ung verloren.

Rechtzeitig vor Beginn der Baumafinahmen wird der bereits von Zauneidechsen besiedelte Garten im Nordwesten des B-
Plangebietes aufgewertet. Dadurch soll die Lebensraumkapazitét der Flche fiir Zauneidechsen erhéht werden. Es sollen
Schutzzdune entlang der dstlichen und stidostlichen Grenze des Gartens aufgestellt werden, um die umgesiedelten Zaun-
eidechsen daran zu hindern, in den Baustellenbereich zuriick zu laufen.

(] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufwertung der Aussetzungsflache fiir Zauneidechsen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [(Jja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz, 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kommt es zu méglichen Stérungen durch Larm, Erschiitterungen, Stoffimmissionen. Zauneidech-
sen sind gegenUber derartigen Stérungen allerdings wenig empfindlich und kommen héufig entlang von Straften- und.
Bahnbdschungen vor,

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen kann daher nicht ausgeschlossen
werden.

] Konfliktvefmeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: Oja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1, 3u. 5 BNatSchG

Um die Verletzung oder Tétung von Zauneidechsen in dem schmalen Griinstreifen. zu vermeiden, wird dieser im Frihjahr
(vor der Eiablage) mdglichst vollstéandig und schonend durch Fachpersonal abgefangen und in den aufgewerteten Garten
umgesetzt. Durch das Aufstellen von Schutzzaunen soll ein Zuriicklaufen verhindert werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr ist mit einer nicht signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos zu rech-
nen. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Fang und Umsiedlung von Zauneidechsen und Aufstellung von Schutzzaunen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfilllt: (Jja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1.2.3 Amphibien

Ubersicht {iber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

Wahrend den Kartierungen 2020 waren auch nach Regentagen nur in zwei Mulden kleinere
Tumpel vorhanden. Diese wurden stets erfolglos kontrolliert.

Da keine Amphibienart nach Anhang IV der FFH-RL im B-Plangebiet nachgewiesen werden

konnte, werden die Amphibien im Rahmen des saP-Gutachtens nicht vertiefend betrachtet. -
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europédischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie -

Beziiglich der Européischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie (VRL) ergeben sich
aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuldssige
Eingriffe folgende Verbote:

Schidigungsverbot von Lebensstitten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschédigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbléatter):

Erhebliches Stéren von europédischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der Iokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschidigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumili-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrichti-
gungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europdischen Vogelarten

Zur systematischen Erfassung der Brutvogelfauna fanden im Zeitraum Marz bis Juni 2020
insgesamt fiinf morgendliche Begehungen statt. Dabei wurden auch benachbarte Flachen
des B-Plangebietes mit in die Untersuchung einbezogen. Zur Erfassung des mdglichen
Rebhuhnvorkommens fanden zwei abendliche Kartierungen in der Abendddmmerung mit
Klangattrappe statt. Es wurde hierbei kein Nachweis erbracht. Die Ergebnisse der Kartierung
sind in Anhang 2 dargestellt.

Insgesamt konnten 21 Vogelarten innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen werden. Davon sind sieben Arten als Brutvogel bzw. vermutlicher Brutvogel und acht
Arten als méglicherweise briitend einzuschatzen. Sechs Arten sind als im n&heren Umfeld
des B-Plangebietes zu werten und es wurde eine Brutvogelart als Durchziigler registriert.
Insgesamt stehen neun der im Jahr 2020 nachgewiesenen Vogelarten auf einer Vorwarnlis-
te, Roten Liste und/oder gelten nach § 7 Ans. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschiitzte Art
(s. Tab. 2). Daruber hinaus wurden im ngheren Umfeld weitere acht Arten beobachtet, davon
zwei moégliche und vier vermutliche Brutvogel.

Auf Grundlage der Kartierergebnisse und Recherchen sowie der festgestellten Gebietsaus-
stattung wurde die Abschichtungsliste liberarbeitet (s. Anhang 1). Alle Arten, die ein weites
Biotopspektrum besiedeln, weit verbreitet und haufig sowie ungefahrdet sind, wurden hin-
sichtlich des Abschichtungskriteriums E (Wirkungsempfindlichkeit) mit 0 bewertet, d.h. bei
diesen Arten kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass keine
Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen.

Damit verbleiben 12 Vogelarten, fiir die eine detaillierte Priifung erforderlich ist (s. Tab. 2).

Tab. 2: Gefadhrdung und BestandsgréRe der 2020 nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden
Vogelarten, fur die eine detaillierte Prufung erforderlich ist.

Rote Liste Innerhalb UG Weiteres Umfeld
Deutscher Artname BY | D | sg Nasct:::esis- Begs.:g;:s- Nasct:::’jfs' Be::;g:s-

Bluthanfling 2 | 3| - |mBvwDz ?22 ﬁ\";. mBv 2-3 Bp
Dorngrasmiicke \% - - | vBv 2-3 Bp mBv 0-2 Bp
Feldsperling \ \ - |vBv 2-3 Bp Bv 1-2 Bp
Goldammer - \% - | mBv 0-1Bp mBv 0-2 Bp
Grlinspecht - - X . vBv 1Bp
Haussperling Vv \% - vBv 7-8 Bp
Mé&usebussard - - X Ng 1 Ind.
Mauersegler 3 - - | Ng 1 Ind.
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Rote Liste Innerhalb UG Weiteres Umfeld
N eis- | B - hweis- | Bestands-
Deutscher Artname BY | D | sg i estfnds e = o8
status groBe status grofe

Sperber - - x | Ng 1 Ind. mBv 0-1 Bp
Star - 3 - |mBv 0-3 Bp mBv 0-2 Bp
Stieglitz \Y - - | mBv 0-1 Bp mBv 0-1 Bp
Turmfalke - - X | Ng 1 Ind.
Rote Liste BY: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016)
Rote Liste D: Rote Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

Kategorien: 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, nb = nicht bewertet
Status: Bv = Brutvogel, vBv = vermutlicher Brutvogel (= Brutverdacht), mBv = méglicher Brutvogel (Brut-

zeitfeststellung) Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler
Bestand: Bp = Brutpaar, Ind. = Individuen (Maximalwert bei Nahrungsgésten und Zugvégeln)

sg:

streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Bluthdnfling (Carduelis cannabina)

Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen: Bluthénfling

Rote-Liste Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich
Status: mdglicher Brutvogel / Durchziigler

Der Bluthénfling bevorzugt sonnige und eher trockene Fléchen wie Magerrasen in Verbindung mit Hecken und Stréuchern,
Waldrénder mit randlicher Fichtenschonung und Anpflanzungen von Jungfichten mit Nahe zu einer niedrigen
samentragenden Krauchtschicht. Als Brutvogel in der offenen, aber hecken- und buschreichen Kulturschaft kommt der
Bluthanfling auch am Rand von Ortschaften vor, sofern geniigend Blische und B&ume stehen. Aber auch Innerorts in
Garten, auf Friedhdfen, Obstplantagen und Griinanlagen ist die Art anzutreffen. Fir die Erahrung spielt eine artenreiche
Wildkrautflora fast ganzjéhrig eine wichtige Rolle. Die Art ist durch den Verlust geeigneter Habitatstrukturen, die
Intensivierung der Landwirtschaft und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gefahrdet. Besonders betroffen ist der
Bluthanfling durch die Abnahme der Ernahrungsmdglichkeiten und Nestlingsnahrung (BEzzeL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist der Bluthanfling mit 8 — 20 Brutpaaren als sicherer Brutvogel im betroffenen
Quadranten (7735/4) sowie im ndrdlich und westlich angrenzenden Quadranten 2 und 3 nachgewiesen. In 7335/1 gibt es
4 -7 Brutpaare und in TK 7435 und 7336 wurde nicht kartiert (RODL et al. 2012). Im Arten- und Biotopschutzprogramm des
Landkreises Pfaffenhofen an der lim werden Einzelnachweise des Bluthanflings im Landkreis beschrieben. In Stidbayern ist
der Bluthénfling allgemein deutlich seltener als nérdlich der Donau (BAYSTMUGYV 2003). In der Artenschutzkartierung liegen
zwei Nachweise aus dem Jahr 2008 vor. Der nachstgelegene Eintrag stammt aus ca. 1,2 km Entfernung im Nordosten des
B-Plangebietes mit einem Individuum (BAYLFU 2020).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2020 wurden 25 Individuen des Bluthanflings im Bereich der Hopfenfelder als
Durchziigler festgestellt. Die Art kommt innerhalb des engeren Untersuchungsgebites auch mit zwei méglichen Brutpaaren
vor und es briiten weitere Paare im Umfeld. Die Hopfenkulturen scheinen fiir den Heckenbriiter Bluthanfling giinstige
Bruthabitate darzustellen. Es wird demnach von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand
ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Von der geplanten Bebauung ist ein potenzieller Brutplatz des Bluthanflings in Strauchern betroffen. Als vorgezogene
AusgleichsmaRnahme fiir den Verlust bzw. die Entwertung eines mdglichen Brutplatzes des Bluthanflings sollen im Norden
des B-Plangebietes zwischen der Eingriffsfiache und den nérdlichen Baumgruppen Gebiische oder Hecken mit
vorgelagerten Gras/Krautsdumen neu angelegt werden. Diese miissen zum Zeitpunkt des Verlustes der méglichen
Brutplatze bereits eine ausreichende Bestandshéhe und —struktur aufweisen. :
Die Gkologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird damit im raumlichen
Zusammenhang gewahrt. :

[] Konflikivermeidende Mafnahmen erforderlich:

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage lockerer Geblische/Hecken mit Gras-/Krautsédumen

Schadigungsverbotisterfiill: []ja  [X] nein
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingtem Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kommt es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstétten der Art. Im weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs sind
jedoch weitere, fiir die Art geeignete Baumbestande vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angren-
zenden Bereiche ausweichen kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: Oja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da die Beseitigung der Gebiische und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auRerhalb der Brutzeit erfolgen, kann
eine Verletzung und Tétung briitender Altvgel bzw. Jungvigel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.
Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Vogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fiir den Bluthanfling nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher
keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldberdumung, Beseitigung von Gebiischen und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auBerhalb der
Brutzeit zwischen Anfang September bis Ende Februar

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Dorngrasmiicke

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ Jpotenziell méglich

Status: vermutlicher Brutvogel / méglicher Brutvogel-
im Umfeld

Die Dorngrasmiicke steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Bayerns. Sie ist in Bayern nur liickig verbreitet. So fehlt sie
in den Alpen, im Voralpinen Hiigel- und Moorland, im ostlichen Stidbayern und manchen héheren Mittelgebirgen
Nordbayerns. Die Art briitet in der offenen Landschaft, die mit Hecken und Biischen oder kleinen Gehdlzen durchsetzt ist.
Bevorzugt werden extensiv genutzte Agrarflachen und dicht bebaute Siedlungsflachen, das Innere von Waldfldchen wird
hingegen gemieden. Am héufigsten kommt die Art auf landwirtschaftlich genutzten Flachen vor (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im- bayerischen Verbreitungsatlas ist die Dorngrasmiicke im betroffenen Quadranten (7335/4) sowie angrenzend im
Quadranten 2 und 3 mit der Haufigkeitsklasse 21 — 50 vermerkt (RODL et al. 2012). In 7335/1 sowie in 7436/1 ist die Art mit
der Haufigkeitsklasse 4-7 vertreten und in den TK-Bléttern 7435 und in 7336 wurde die Art nicht kartiert (RODEL et al. 2012).
Nach dem Arten- und Biotopschutzprogramm gilt die Dorngrasmiicke im ganzen Landkreis Pfaffenhofen an der lim als
regelméRiger Brutvogel, welcher jedoch nur an den siidostlich gelegenen limtalhéngen zwischen Rohrbach und
Pfaffenhofen an der llm in hoherer Dichte vorkommt. Aufgrund ihrer Bindung an Hecken wird - die Art als
landkreisbedeutsam eingestuft (BAYSTMUGV 2003). In der Artenschutzkartierung liegen sechs Eintrage im Umkreis von 5
km vor. Der jlingste Nachweis aus dem Jahr 1998 ist mit drei Individuen vermerkt und der nichste Nachweis im Jahr 1996
mit einem Individuum an einem Heckengebiet ca. 2,6 km stidostlich des B-Plangebietes (BAYLFU 2020).

Bei den eigenen Kartierungen 2020 wurden zwei bis drei Brutpaare im Gebiet festgestelit. Eines davon briitet im Bereich
des Gartengrundstiicks und weitere Paare briiten im Siiden des B-Plangebietes in Feldgehdlzen und Hecken. Es wird
demnach von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Von der geplanten Bebauung sind zwei mdgliche Brutplétze der Dorngrasmiicke in Stréuchern betroffen. Als vorgezogene
Ausgleichsmafnahme fiir den Verlust bzw. die Entwertung von méglichen Brutplétzen der Dorngrasmiicke sollen im Norden
des B-Plangebietes zwischen der Eingriffsfiache und den nérdlichen Baumgruppen Gebiische oder Hecken mit
vorgelagerten Gras/Krautsdumen neu angelegt werden. Diese missen zum Zeitpunkt des Verlustes der méglichen
Brutplatze bereits eine ausreichende Bestandshohe und —struktur aufweisen.

Die okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird damit im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

(] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage lockerer Geblische/Hecken mit Gras-/Krautsaumen

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja . [X nein
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Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Europaische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingtem Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kommt es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art. Im weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs sind
jedoch weitere, fiir die Art geeignete Baumbestande vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angren-
zenden Bereiche ausweichen konnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: (lja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da die Beseitigung der Geblische und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auBerhalb der Brutzeit erfolgen, kann
eine Verletzung und Tétung briitender Altvogel bzw. Jungvogel sowie die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.
Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Vogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fiir die Dorngrasmiicke nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher
keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldberdumung, Beseitigung von Gebiischen und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auferhalb der
Brutzeit zwischen Anfang September bis Ende Februar

[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja [X] nein
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Feldsperling (Passer montanus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: V Artim UG [ nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: vermutlicher Brutvogel / Brutvogel im Umfeld

Der Feldsperling lebt in der halboffenen bis offenen Kulturlandschaft mit Vorkommen von Hecken und Baumbesténden in
Nachbarschaft zu Brachfldchen, Magerrasen, Extensivgriiniand oder sonstigen Offenlandbiotopen. In Randbereichen dazu
tbernimmt er auch die Brutplétze und Nahrungsgewohnheiten des Haussperlings in Siedlungen. Der Feldsperling kommt
auferdem in Siedlungsbereichen mit Gérten und Obstbesténden vor.

Die Art ist durch den Verlust geeigneter Habitatstrukturen, die Intensivierung der Landwirtschaft und den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln geféhrdet. Er ist besonders von der Abnahme der Erndhrungsméglichkeiten (Umstellung auf
Wintersaaten) und des Nistplatzangebotes betroffen. Als Standvogel ist er auch auf ausreichende Nahrungsquellen im
Winter angewiesen (BEZzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Nach dem bayerischen Verbreitungsatlas gibt es Nachweise im gesamten TK-Blatt 7335 sowie im siidostlich
angrenzenden Quadranten 7436/1. In den TK-Blattern 7435 und 7336 wurde die Art nicht kartiert (RODEL et al. 2012). Im
Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen an der lim wird der Feldsperling nicht erwahnt
(BAYSTMUGV 2003). In der Artenschutzkartierung liegen zwei Nachweise aus dem Jahr 1992 vor, der nachstgelegene
stammt aus ca. 4,6 km stidwestlich des B-Plangebietes (BAYLFU 2020).

Bei den eigenen Kartierungen 2020 wurde der Feldsperling mit 2-3 Brutpaaren innerhalb des B-Plangebietes sowie mit
weiteren Brutpaaren im weiteren Umfeld festgestellt. Es wird demnach von einer Kleinen lokalen Population mit gutem
Erhaltungszustand ausgegangen. '

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
(] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schéddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Feldsperling briitet derzeit im Bereich der Hopfenfelder im Siiden des B-Plangebietes in Spechthdhlen in
Hopfenstangen. Damit gehen potenzielle Brutplatze der Art durch die geplante Bebauung verloren.

Daher ist als vorgezogene AusgleichsmaBnahme die Aufhingung geeigneter Nistkdsten an Baumen innerhalb des B-
Plangebietes oder in dessen Umfeld vorgesehen. Alternativ, kénnen noch funktionstiichtige Hopfenstangen mit Hohlen
abgebaut und in das Siedlungsbild integriert werden.

Zur Nahrungssuche kann der Star auf benachbarte Fléchen ausweichen.

Die 0kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Authéngen von Nistkésten an Baumen (und/oder Umsetzen von Hopfenstangen)

Schédigungsverbot ist erfiillt: []ja  [X] nein

GFN (2020): SaP-Gutachten zum B-Plan Nr. 136 ,Glandergassleiten" 35



4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Feldsperling (Passer montanus)
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstétten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die
Arten geeignete Wohngebiete und Baumbesténde vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angrenzen-
den Bereiche ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot isterfiillt:  [Jja (X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da die Beseitigung der Gebtische und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auferhalb der Brutzeit erfolgen, kann
eine Verletzung und T6tung briitender Altvdgel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.
Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Vdgel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fiir den Feldsperling nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher
keinen Verbotstatbestand dar.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldberdumung, Beseitigung von Geblischen und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auferhalb der
Brutzeit zwischen Anfang September bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein
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Goldammer (Emberiza citrinella)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Goldammer

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: - Artim UG X nachgewiesen [ potenziell moglich
Status: moglicher Brutvogel

Die Goldammer ist in Bayern noch ein sehr haufiger Brutvogel. Die Art lebt in halboffenen Landschaften mit Vorkommen
von Gebiischen, Hecken und Baumbestanden in Nachbarschaft zu Brachflachen, Magerrasen, Extensivgriinland oder
sonstigen Offenlandbiotopen. Die Goldammer ist als Standvogel auch auf ausreichende Nahrungsquellen im Winter
angewiesen. Die Art ist durch den Verlust geeigneter Habitatstrukturen, die Intensivierung der Landwirtschaft und den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gefahrdet (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Nach dem bayerischen Brutvogelatlas ist die Goldammer in TK 7335 und im angrenzenden Quadranten 7436/1 verbreitet.
In den anliegenden TK-Blattern 7435 und 7336 wurde er nicht kartiert (RODEL et al. 2012). Im Arten- und Biotopschutzpro-
gramm des Landkreises Pfaffenhofen an der Im wird die Goldammer nicht erwéhnt (BAYSTMUGV 2003). In der
Artenschutzkartierung liegen zwei Eintrdge im Umkreis von 5 km aus dem Jahr 1992 vor. Die Goldammer wurde 1992
sicher briitend an einem Bahndamm nordwestlich des B-Plangebietes nachgewiesen (BAYLFU 2020).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2020 wurde ein mégliches Brutpaar innerhalb des Gartengrundstticks festgestellt. Es
briiten weitere Paare im weiteren Umfeld.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs, 5 BNatSchG

Das nachgewiesene Revier der Goldammer im Gartengrundstick ist nicht von der geplanten Bebauung betroffen.

Es sind keine weiteren Brutplétze im Eingriffsbereich vorhanden. Zur Nahrungssuche kann die Art auf angrenzende Berei-
che ausweichen.

Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht einschlagig.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die

Arten geeignete Gebaude vorhanden, so dass die gesttrten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Bereiche ausweichen
kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden. '

(] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
(] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: (ja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Goldammer (Emberiza citrinella)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da das Revier der Goldammer im Gartengrundstiick nicht von der geplanten Bebauung betroffen ist und keine weiteren
Brutstatten im Eingriffsbereich vorhanden sind, kann eine Verletzung und Totung briitender Altvgel bzw. Jungvigel sowie
die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Vogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fiir die Goldammer nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher kei-
nen Verbotstatbestand dar.

[ Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten -

Griinspecht (Picus viridis)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Griinspecht

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - ' Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich
Status: vermutlicher Brutvogel im Umfeld

Der Griinspecht siedelt in der halboffenen, reich strukturierten Landschaft, die sowohl totholzreiche Laubbaumbestinde als
auch magere Wiesen, Sdume und Halbtrockenrasen enthalt. Alte Laubbaume in lichten Waldbesténden, am Waldrand oder
in Feldgehdizen dienen ihm als Hohlenbaume. Als Nahrungspezialist fiir Ameisen ist er auRerdem auf das Vorhandensein
von kurzrasigen Wiesen angewiesen. Bedroht ist die Art u.a. durch den Riickgang der Ameisennahrung (Eutrophierung), zu
haufige oder ausbleibende Mahd bzw. durch den Verlust von Randstrukturen. In Bayern ist die Art liickig bis flachig
verbreitet (BAUER et al. 2005, BEZzEL et al. 2005, RODL et al. 2012).

Lokale Population:

Nach dem bayerischen Brutvogelatlas ist der Griinspecht im betroffenen TK 7335 als sicher briitend festgestellt. Im ersten
und zweiten Quadranten liegt eine Haufigkeitsklasse von 2 — 3 vor und im dritten und vierten von 4 - 7. Im siidéstlich
angrenzenden Quadranten 7436/1 gibt es 4-7 Brutpaare.In den gesamten Quadranten 7336 und 7435 wurde die Art nicht
kartiert (RODEL et al. 2012). Nach dem Arten- und Biotopschutzprogramm ist die Art im Landkreis Pfaffenhofen an der lim
ein regelmafiger Brutvogel in Au- und Laubwaldern sowie in Parks. Jedoch nahmen die Bestinde seinerzeit ab
(BAYSTMUGV 2003). Als jiingster Nachweis im Artenschutzkataster liegen mehrere Eintrage aus dem Jahr 2008 vor. Als
néchstgelegener Nachweis wurden im Jahr 2008 zwei Individuen ca. 0,6 km nérdlich des B-Plangebietes festgestellt
(BAYLFU 2020).

Bei den eigenen Kartierungen 2020 erfolgte der Nachweis des Grlinspechts tiber Balzrufe im Feldgehdlz stidlich der Stra-
Re. Trotz geeigneter Habitate wurde er innerhalb des B-Plangebietes nicht beobachtet. Die festgestellten Héhlen in den
Hopfenstangen stammen vermutlich von Buntspechten. Es wird vorsorglich von einer kleinen lokalen Population mit
schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) (X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Griinspecht briitet derzeit nicht innerhalb des B-Plangebietes. Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte von dem
Vorhaben betroffen. Zur Nahrungssuche kann die Art auf angrenzende Bereiche ausweichen. Das Schadigungsverbot ist
nicht einschldgig.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

(] CEF-MaBinahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Griinspecht (Picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten L&rm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kommt es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Planungsgebietes bestehenden potenziellen Brutstatten der Art. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die
Arten geeignete Gebdude vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Bereiche ausweichen
kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da aktuell keine Brutstatten des Griinspechts im Planungsgebiet vorhanden sind kann eine Verletzung und Totung briiten-
der Altvigel bzw. Jungvogel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden. Da der Abbau der Hopfenstangen
auferhalb der Brutzeit erfolgt, kann selbst im Falle einer zukiinftigen Brut in einer der Hopfenstangen eine Verletzung und
Totung briitender Altvogel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fiir den Griinspecht nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher
keinen Verbotstatbestand dar.

~ X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= Beseitigung von Geblischen und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auRerhalb der Brutzeit zwischen An-
fang September bis Ende Februar

[C] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Haussperling (Passer domesticus) ,
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Haussperling

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich
' Status: vermutlicher Brutvogel im Umfeld

Der Haussperling zahlt noch zu den haufigsten Brutvogeln in Bayern und ist wie die Goldammer in Bayern
flachendeckend verbreitet. Der Haussperling briitet ausschlieBlich in menschlichen Siedlungen und Einzelgeb&uden, sofern
diese nicht zu stark von anderen Brutplétzen isoliert sind und die Bildung von Kolonien zulassen. Auch auRerhalb der
Brutzeit halten sich die Trupps vorwiegend in der Néhe von Gebauden auf, zum Teil werden offene Agrarlandschaften und
Millplatze abseits von Siedlungen aufgesucht (BEzzeL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Brutvogelatias gibt es Nachweise des Haussperlings im gesamten TK 7335 sowie im siiddstlich
angrenzenden Quadranden 7436/1. In den TK-Blattern 7435 und 7336 wurde die Art jedoch nicht kartiert (RODEL et al.
2012). Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen an der Ilm wird der Haussperling nicht erwahnt
(BAYSTMUGV 2003) und auch im Artenschutzkataster liegen keine Eintrage der Art vor (BAYLFU 2020).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2020 wurde der Haussperling héufig bei der Nahrungssuche im Ruderalstreifen ent-
lang der Oberen LindenstraRe bzw. auf den Ackern beobachtet. Die Art kommt an fast allen Wohngebauden am Westrand
des B-Plangebietes vor. '

Es wird daher von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schiecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverhote néch § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die nachgewiesenen Brutplatze des Haussperlings liegen auRerhalb des Eingriffsbereichs in den Wohngebauden am
Westrand des B-Plangebietes. Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von dem Vorhaben betroffen. Zur Nahrungssu-
che kann die Art auf angrenzende Bereiche ausweichen. Das Schadigungsverbot ist nicht einschlagig.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstétten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die

Arten geeignete Gebéude vorhanden, so dass die gestérten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Bereiche ausweichen
kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[J Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Haussperling (Passer domesticus)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Innerhalb des B-Plangebietes befinden sich keine Gebaude. Da Haussperlinge ausschlielich in menschlichen Siedlungen
und Einzelgebauden briiten, ist ein Vorhandensein von Brutstétten der Art auszuschlieRen. Somit kann eine Verletzung und
Totung briitender Altvogel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Vogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fiir den Haussperling nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher
keinen Verbotstatbestand dar.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[C] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mauersegler (Apus apus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Mauersegler

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell mdglich
: Status: Nahrungsgast

Der brutplatzireue Mauersegler briitet in Kolonien und nutzt oft nur einzelne Geb&ude innerhalb der Ortschaften. Vor allem
Siedlungen mit stadtischem Charakter und hohen Bauten beherbergen daher fast alle Brutplatze. In vielen Dérfern fehlen
Mauersegler als Brutvogel ganz oder briiten nur an héheren Gebauden wie Kirchen und Feuerwehrhausern. Geanderte
Gebdudebauweise, standig zunehmende Bodenversiegelung in Stddten und Dorfern sowie intensivierte
Landnutzungsformen fiilhren zur Abnahme des Brutplatzangebotes, zu Mangel an Nistmaterial und zu Nahrungsengpéssen
wahrend der Brutzeit. Dariiber hinaus sind sie auch von Individuenveriusten auf dem Zugweg und in den Uberwinterungs-
gebieten betroffen (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist der Mauersegler im betroffenen Quadranten 7335/4 sowie in 7335/2 mit einer
Haufigkeitsklasse von 21-50 und mit 8-20 im angrenzenden Quadranten 7436 /1 vermerkt. In den TK-Blattern 7336 und
7435 wurde die Art nicht kartiert (RODEL et al. 2012). Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen
an der Ilm wird der Mauersegler nicht erwahnt (BAYSTMUGV 2003). In der Artenschutzkartierung sind drei Nachweise aus
dem Jahr 2008 vermerkt . Der néchste Nachweis eines Individuums erfolgte ca.0,8 km siidlich des B-Plangebietes
(BAYLFU 2020).

Bei den eigenen Kartierungen 2020 wurde der Mauersegler lediglich einmal jagend (iber dem B-Plangebiet beobachtet.
Eine Brut im néheren Umfeld ist nicht anzunehmen.

Es wird vorsorglich von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
(] hervorragend (A) [ gut (B) (X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Mauersegler wird im Planungsgebiet als Nahrungsgast eingeschatzt. Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte von
dem Vorhaben betroffen. Zur Nahrungssuche kann die Art auf angrenzende Bereiche ausweichen. Das Schadigungsverbot
" ist nicht einschlagig.

[J Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
(] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kdnnte es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Planungsgebietes bestehenden potenziellen Brutstétten der Art. Im Umfeld des B-Plangebietes sind jedoch kei-
ne Gebaude vorhanden, die dem Mauersegler als Brutplatz dienen kénnten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[J' Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: (lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mauersegler (Apus apus)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da aktuell keine Brutstatten des Mauerseglers im Planungsgebiet vorhanden sind kann eine Verletzung und Tétung briiten-
der Altvégel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Vdgel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fiir den Mauersegler nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher
keinen Verbotstatbestand dar.

[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Méusebussard (Buteo buteo)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Mausebussard

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell mdglich -
Status: Nahrungsgast im Umfeld

Der Méusebussard ist als Brutvogel ein Waldbewohner, der seine Nahrung jedoch fast ausschlieRlich im Offenland sucht.

Die Art briitet in geschlossenen Waldbesténden ebenso wie in Einzelbaumen, wobei die optimalen Nistplatze in der Wald-
randzone fiegen. Als Brutgebiet kommen sowohl reine Laub- als auch Nadelwélder sowie Mischwalder verschiedenster Zu-

sammensetzung in Betracht. Bevorzugte Jagdgebiete sind Felder, Wiesen, Weiden aber auch durch menschliche Bewirt-

schaftung kurz gehaltene Vegetation wie z.B. Wegraine oder Bahnanlagen. Die erbeutete Nahrung wird héufig an Ort und

Stelle gekrdpft (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001).

Lokale Population:

Im bayerischen Brutvogelatlas ist der Mausebussard im betroffenen Quadranten 7335/4 sowie auch in 7335/3 mit einer
Haufigkeitsklasse von 8-20 vermerkt. In den angrenzenden Quadranten 7335/1 und 7436/1 ist die Art mit einer
Héufigkeitsklasse von 4-7 beschrieben. Die TK-Blatter 7336 und 7435 wurden nicht kartiert (RODEL et al. 2012). Im Arten-
und Biotopschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen an der lim wird der Mausebussard nicht erwéhnt (BAYSTMUGV
2003). Im Artenschutzkataster ist lediglich ein Nachweis im Umkreis von 5 km gelistet, im Jahr 1992 wurde ein Individuum
in ca. 4,6 km slidwestlich des B-Plangebietes gesichtet (BAYLFU 2020).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2020 wurde der Mausebussard bei der Jagd im naheren Umfeld beobachtet.

Es wird vorsorglich von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
(] hervorragend (A) [Jqut (B) (X mittel - schiecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs, 5 BNatSchG

Der Méusebussard ist im Gebiet aktuell nur als Nahrungsgast festgestellt worden. Es ist keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte von dem Vorhaben betroffen. Zur Nahrungssuche kann die Art auf angrenzende Bereiche ausweichen. Das
Schadigungsverbot ist nicht einschlagig.

[J Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: (ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Lérm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestérten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen konnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

(] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
(] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Méusebussard (Buteo buteo)
Europaéische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Méausebussard briitet aktuell nicht im Planungsgebiet, daher kann eine Verletzung und Tétung briitender Altvigel bzw.
Jungvogel sowie die Zerstorung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Vogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fiir den Mausebussard nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher
keinen Verbotstatbestand dar. ’

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[C] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: (Jja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Sperber (Accipiter nisus)
Europaéische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Sperber

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast / méglicher Brutvogel im Umfeld

Der Sperber ist ein in Bayern liickenhaft verbreiteter Brutvogel. Er briitet in Landschaften mit méglichst vielfaltigem Wech-
sel von Wald, halboffenen und offenen Fléchen, die Brut und Jagdmaglichkeiten bieten. Nestb&ume befinden sich meist na-
he dem Forstrand im Fichtenstangenholz mit guter An- und Abflugméglichkeit. Sie bauen ihr Nest auch in Misch- oder
Laubwaldern, wenn einige passende Nadelbdume vorhanden sind, reine Laubwalder werden gemieden. Auch Bruten in
Siedlungs- und Stadtnéhe sind seit l&ngerem bekannt. Jagdgebiete von Brutpaaren kénnen sich bis in die Innenstadt er-
strecken. Im Winter jagen Sperber regelmafig in menschlichen Siedlungen. Diese Jagd in bebauten Flachen fiihrt zu vielen
Sperberverlusten durch Unfélle. Auch die Bewirtschaftung kleiner Walder und Staatsforsten sowie die Menge und Vertei-
lung des Nahrungsangebotes an Kleinvgeln beeinflusst die Verteilung von Sperberbruten nennenswert (BEZZEL et al.
2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Brutvogelatlas sind Artnachweise des Sperbers der Haufigkeitsklasse 4-7 im betroffenen Quadranten
7335/4 sowie angrenzend in 7436/1 vermerkt. In den angrenzenden Quadranten 7335/1-3 wurde die Haufigkeitsklasse 2-3
verzeichnet. In den angrenzenden TK-Bléttern 7336 und 7435 wurde nicht kartiert. (RODEL et al. 2012). Im Arten- und Bio-
topschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen an der Ilm wird der Sperber nicht erwéhnt (BAYSTMUGV 2003). Im
Artenschutzkataster sind neun Nachweise im Umkreis von 5 km vermerkt. Der jiingste Nachweis stammt aus dem Jahr
2016 und betrifft ein Individuum in ca. 3,1 km Entfernung nordwestlich des B-Plangebietes. Der néchstgelegene Nachweis
erfolgte im Jahr 2008 mit einem Individuum in ca. 0,3 km Gstlicher Entfernung (BayLfU 2020).

Bei den eigenen Kartierungen 2020 wurde der Sperber nur einmal mit Beute im Bereich des Gartengrundstiicks gesichtet.
Daher wird die Art als Nahrungsgast gewertet. Er briitet moglicherweise im Feldgehélz siidlich des B-Plangebietes.

Es wird vorsorglich von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vosorglichbewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Sperber ist im Gebiet aktuell nur als Nahrungsgast festgestellt worden. Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
von dem Vorhaben betroffen. Zur Nahrungssuche kann die Art auf angrenzende Bereiche ausweichen. Das
Schédigungsverbot ist nicht einschlagig.

O Konﬂiktverrﬁeidende MaRnahmen erforderlich:
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
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Sperber (Accipiter nisus)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir
die Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne Weiteres in die angrenzenden
Bereiche ausweichen kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stdrungen kann- daher
ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
(] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: Uja X nein

2.3 Prognose des Téotungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da aktuell keine Brutstatten des Mauerseglers im Planungsgebiet vorhanden sind kann eine Verletzung und Tétung briiten-
der Altvogel bzw. Jungvigel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende V6gel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fur den Sperber nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen
Verbotstatbestand dar.

[J Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein
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Star (Sturnus vulgaris)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Star

Rote-Liste Deutschland: 3 Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich
Status: moglicher Brutvogel

Der Star ist in Bayern mit Aushahme der hoheren Stufen in den Alpen flachendeckend verbreitet. Der Vogel briitet
auBerhalb hoherer Gebirgslagen so gut wie in allen Landschaften in Laub- und Mischwéldern, aber auch in Gehdlzen,
hohen Hecken und in Siedlungen aller Art, sofern zur Brut geeignete Hohlen und offene, am besten kurzrasige Flachen als
Nahrungshabitat zur Brutzeit zur Verfligung stehen. Sie briiten auch im Inneren geschlossener Laubwalder, vor allem wenn
Schneisen und Lichtungen in nicht allzu groRer Entfernung vorhanden sind, brauchen aber (berhaupt keinen Baum, wenn
Nistkasten oder Nistmdglichkeiten in Feldscheunen oder Heuschobern angeboten sind. Bestandsabnahmen sind vor allem
in Nordwesteuropa, aber auch in West- und Mitteleuropa als Folge landwirtschaftlicher Umstellungen bekannt geworden
(BEZzEL et al. 2005). ‘

Lokale Population:

Im bayerischen Brutvogelatias gibt es Nachweise des Stares im gesamten TK-Blatt 7335 sowie in 7436/1 (RODEL et al.
-2012). In den umliegenden TK-Blattern 7435 und 7336 wurde nicht kartiert. Im Arten- und Biotopschutzprogramm des
Landkreises Pfaffenhofen an der lim wird der Star nicht erwahnt (BAYSTMUGV 2003). Im Artenschutzkataster ist ein
Nachweis der Art im Umkreis von 5 km vermerkt. Der Star wurde hier 1992 sicher briitend an einem Bahndamm
nordwestlich des B-Plangebietes nachgewiesen (BAYLFU 2020).

Bei den Brutvogelkartierungen 2020 wurden mehrere mdgliche Brutpaare des Stares innerhalb und auRerhalb des B-
" Plangebietes festgestellt. Zudem wurden sie regelmaRig nahrungssuchend auf den Ackerflachen gesichtet. Vermutlich
briitet ein Teil dieser Tiere aber auch in der westlich angrenzenden Siedlung in Badumen, Nistkasten oder Gebauden.

Es wird von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) X qut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Star briitet vermutlich derzeit im Bereich der Hopfenfelder im Siiden des B-Plangebietes in Spechthdhlen in
Hopfenstangen. Damit gehen potenzielle Brutplétze der Art durch die geplante Bebauung verloren.

Daher ist als vorgezogene Ausgleichsmalnahme die Aufhdngung geeigneter Nistkasten an Baumen innerhalb des B-
Plangebietes oder in dessen Umfeld vorgesehen. Alternativ, konnen noch funktionstiichtige Hopfenstangen mit Héhlen
abgebaut und in das Siedlungsbild integriert werden.

Zur Nahrungssuche kann der Star auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die &kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhéngen von Nistkdsten an Baumen (und/oder Umsetzen von Hopfenstangen)

Schéadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja X nein
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Star (Sturnus vulgaris)
Europdische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kommt es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Planungsgebietes bestehenden potenziellen Brutstétten der Art. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die
Arten geeignete Baumbestande vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Bereiche aus-
weichen konnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
~sen werden.

[J Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da die Beseitigung der Geblische und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auBerhalb der Brutzeit erfolgen, kann
eine Verletzung und Tétung britender Altvogel bzw. Jungvogel sowie die Zerstorung von Gelegen ausgeschlossen werden,
Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Vdgel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fir den Star nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen
Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldberdumung, Beseitigung von Geblischen und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auBerhalb der
Brutzeit zwischen Anfang September bis Ende Februar

[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Stieglitz

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: V Artim UG X nachgewiesen [ potenziel maglich
Status: moglicher Brutvogel

Das Verbreitungsgebiet des Stieglitz erstreckt sich auf ganz Bayern, mit Ausnahme der Alpen. Er besiedelt (iberwiegend
offene Gebiete mit einem hohen Anteil an Wildkrautern und anderen samentragenden Korbbliitlern. Da Brutbume ebenso
in der Nahe sein miissen, briitet der Stieglitz bevorzugt in Streuobstwiesen. In Menschennéhe, liegt die Siedlungsdichte der
Végel oftmals am hdchsten, wobei sich das Brutvorkommen in offenen Landschaften meist an Siedlungsréndern und um
Einzelgeb&ude mit hohen Baumen konzentriert. Der Erhalt von Kleinflachen mit ,Wildwuchs* kommt der Art sehr entgegen,
um weiterhin gen(igend Nahrung in der zunehmend ausgeréumten Agrarlandschaft finden zu kénnen (Bezzel et al. 2005).

Lokale Population:

Nach dem bayerischen Verbreitungsatlas gibt es Nachweise flir den Stieglitz im gesamten TK-Blatt 7335 sowie in 7436/1.
In den TK-Bléttern 7435 und 7336 wurde nicht kartiert (RODL et al. 2012). Im Arten- und Biotopschutzprogramm des
Landkreises Pfaffenhofen an der lim wird der Stieglitz nicht erwahnt (BAYSTMUGV 2003). Die Artenschutzkartierung listet
zwei Nachweise der Art aus dem Jahr 1992 im Umkreis von 5 km auf. Der Stieglitz wurde 1992 sicher briitend an einem
Bahndamm nordwestlich des B-Plangebietes nachgewiesen (BAYLFU 2020).

Bei den eigenen Brutvogelkartierungen 2020 wurde sowohl innerhalb des B-Plangebietes als auch im Umfeld jeweils ein
mogliches Brutpaar des Stieglitzes festgestellt. '

Es wird daher von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schiecht (C)

2.1 Prognose der Schddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Von der geplanten Bebauung ist ein mdglicher Brutplatz des Stieglitzes in Strauchern im Bereich der Hopfenfelder
betroffen. Als vorgezogene AusgleichsmaRnahme fiir den Verlust bzw. die Entwertung eines mdglichen Brutplatzes des
Stieglitzes sollen im Norden des B-Plangebietes zwischen der Eingriffsfidche und den nérdlichen Baumgruppen Gebiische
oder Hecken mit vorgelagerten Gras/Krautsdumen neu angelegt werden. Diese miissen zum Zeitpunkt des Verlustes der
méglichen Brutplétze bereits eine ausreichende Bestandshdhe und -strukiur aufweisen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéitten wird damit im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-Mafnahmen erforderlich:
= Anlage lockerer Gebiische/Hecken mit Gras-/Krautsdumen

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingtem Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kommt es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art. Im weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs sind
jedoch weitere, fir die Art geeignete Baumbesténde vorhanden, so dass die gestérten Tiere ohne weiteres in die angren-
zenden Bereiche ausweichen konnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

(] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderiich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da die Beseitigung der Gebiische und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auBerhalb der Brutzeit erfolgen, kann
eine Verletzung und Tétung briitender Altvogel bzw. Jungvigel sowie die Zerstorung von Gelegen ausgeschlossen werden.
Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nahrungs-
suchende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kollisionsri-
sikos fiir den Stieglitz nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbots-
tatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldberdumung, Beseitigung von Geblischen und Hecken sowie der Abbau der Hopfenstangen auferhalb der
Brutzeit zwischen Anfang September bis Ende Februar

[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [(Jja X nein

GFN (2020): SaP-Gutachten zum B-Plan Nr. 136 ,Glandergassleiten” 52



4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Turmfalke

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X nachgewiesen [] potenziell maglich
Status: Nahrungsgast

Der Turmfalke ist bis auf Kleine Liicken fast flachendeckend in Bayern verbreitet. Er ist als haufigster Greifvogel Bayerns
einzustufen. In den bayerischen Alpen ist er als Brutvogel bis 1920m 0. NN, jagend bis 2400 m @i. NN anzutreffen. Turmfal-
ken briten in der Kulturlandschaft und in Ackerbaugebieten, selbst wenn nur einige Baume oder Waldrander mit Nistmdg-
lichkeiten vorhanden sind. Auch in Siedlungsgebieten auf Kirchtirmen, Fabrikschornsteinen und anderen passenden hohen
Gebauden wir gebriitet. Jagdgebiete sind offene Flachen mit liickiger oder maglichst kurzer Vegetation. Bayerische Turm-
falken sind Teilzieher, sie Gberwintern in groRer Zahl im Land, wandern aber auch in die Mittelmeerlander und bis nach Afri-
ka. Der Turmfalke ist in Bayern nicht geféhrdet, sein Bestand kann allerdings mit Nistk&sten, die einen hoheren Bruterfolg
als offene Brutplétze erzielen, lokal gefordert werden (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Nach dem bayerischen Brutvogelatlas sind im betroffenen Quadranten 7335/4 sowie im angrenzenden Quadranten 2
jeweils 8-20 Reviere bzw. Brutpaare des Turmfalken angegeben. In 7335/1 und 3 sowie in 7436/1 ist eine
Haufigkeitsklasse von 4-7 vermerkt und in den TK-Blattern 7336 und 7435 wurde die Art nicht kartiert (RODEL et al. 2012).
Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Pfaffenhofen an der lim wird der Turmfalke nicht erwahnt
(BAYSTMUGV 2003). In der Artenschutzkartierung ist ein Nachweis im Umkreis von 5 km vermerkt. Dieser stammt aus
1992 mit drei Individuen ca. 4,9 km slid-westlich des B-Plangebietes (BAYLFU 2020).

Im Rahmen der eigenen Brutvogelkartierungen 2020 wurde der Turmfalke mehrfach jagend an den Weideflachen und
Feldern des B-Plangebietes festgestellt. .

Es wird vorsorglich von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Turmfalke ist im Gebiet aktuell nur als Nahrungsgast festgestellt worden. Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
von dem Vorhaben betroffen. Zur Nahrungssuche kann die Art auf angrenzende Bereiche ausweichen. Das
Schadigungsverbot ist nicht einschlagig.

[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstétten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stdrungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[0 Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

[J CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da aktuell keine Brutstatten des Turmfalken im Planungsgebiet vorhanden sind kann eine Verletzung und Tétung britender
Altvégel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir nah-
rungssuchende Vogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Anstieg des Kolli-
sionsrisikos fiir den Turmfalken nicht signifikant ist. Die verbleibenden, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher kei-
nen Verbotstatbestand dar.

[J Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
O] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Fur keine der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir keine
Vogelart gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden, bei Einhaltung der vorgesehenen
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, die Verbotstatbesténde des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.
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Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums
(Abschichtungsliste)

Stand: 13.11.2020

Unter Auswertung von Verbreitungsatlanten, LfU-Suchabfrage, Amtliche Biotopkartierung,
ABSP Landkreis Pfaffenhofen a. der llm (2003), Artenschutzkartierungen (ASK Stand
2020, Skm Umkreis vom Gebiet wurde betrachtet) und auf Grundlage mehrere
Gebietsbegehungen. Das Gebiet liegt auf TK-Blatt 7335/4.

Die folgenden Erlduterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt
gepruften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfugbaren

Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und Vb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne

Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass
einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten
erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist
derzeit nicht bekannt. ‘

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel
sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen
Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eury6ken Lebensweise und mangels aktueller
Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer vereinfachten Betrachtung
unterzogen werden koénnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Allerweltsvogelarten“ kann
regelmaBig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres

Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmaRig tberpriift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Végel Bayern und
Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréRere Anzahl

von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von einem
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Vorhaben betroffen sein kénnen, sind diese Art_en ebenfalls als zu priifende Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die
in relevanten Rast-/Uberwinterungsstétten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige

Gastvogel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu

prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfiihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums und als Hilfe fur die
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Ergebniése der Auswahl der Arten mussen
jedoch in ge'eigneter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den

Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.
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Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang)
Schritt 1: Relevanzpriifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aullerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdaume, Wélder, Gewésser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgelést werden kénnen

0 = projekispezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestéande ausgelést werden kénnen (i.d.R. nur
weit verbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunadchst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten
ausgeschlossen werden. Alle tbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist
die Prufung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fur Liste B, V6gel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, wenn Status fur die
relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = méglicherweise briitend, C =
wahrscheinlich bratend, D = sicher briitend];

(X) = Im ersten Schritt (vor der Kartierung) potenzielles Vorkommen fiir méglich gehalten. Art
wurde im zweiten Schritt aufgrund der Kartierergebnisse jedoch ausgeschlossen. Keine
weitere Behandlung in der saP (diese Kennzeichnung ist im urspriinglichen Dokument
der OBB nicht vorgesehen und wird zum besseren Verstandnis von GFN-Umweltplanung
vorgeschlagen.)

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzpriifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitdt zu Gberprufen.
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Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
fiir Tagfalter: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016 a)
fiir Végel: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016 b)

fiir Libellen: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2017 a)
fiir Sdugetiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2017 b)
fiir Lurche: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2019 a)

fiir Kriechtiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2019 b)

fiir Laufkéfer und Sandlaufkéfer: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2020)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht bewertet

nicht aufgefuhrt

ungefahrdet

<OAG®N=0

x 3
o

fiir GefdRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

dulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungeféhrdet

'O<ATIJONSO
A

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Tiere (Wirbellose): BFN (1998, 2011)
fiir Tiere (Wirbeltiere): BFN (2009)
fiir Vogel: GRUNEBERG et al. (2015)
fir Libellen: OTT et al. (2015)
fir GefaRpflanzen: BFN (2018)
fiir Sdugetiere: BFN (2020)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [INW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
(X) ||Braunes Langohr Plecotus auritus - \) X
0 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
(X) ||Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
(X) ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X ||GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \% X
0 GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X ||GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
(X) ||GroRes Mausohr Myotis myotis - - x
X ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus _Barbastella barbastellus 3 2 X
(X) |[Mtckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% - X
(X) | [Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
1] Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
(X) ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X ||Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
(X) | [Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
S&ugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschigfer Dryomys nitedula 1 R X
0 Biber Castor fiber - \% X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
(X) ||Haselmaus Muscardinus avellanarius . \ X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
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V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
(X) ||Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \% X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
(X) | |Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X
0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina \% - X
0 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - . X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \% - X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kéfer
0 GroRer Eichenbock Ceramﬁyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkafer |Carabus nodulosus 2 1 X
0 Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvoégelchen Coenonympha hero 2 2 X
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0 Moor-Wiesenvoégelchen Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

0 Quendel-Ameisenblduling [Maculinea arion 2 3 X
Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous \' \ X
Ameisenblduling

0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblduling

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfalter [Lycaena helle 2 2 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

(X) ||Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X

Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X

0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X

. Muscheln

0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X

Flussmuschel
GefaBpflanzen:

" PO || Art Art RLB RLD sg

0 Lilienbl&ttrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X

0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 2 X
Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 X

0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X

0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X

0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X

0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X

0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X

0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
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V| L |E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg

Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kuichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X

B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne

Gefangenschafts-flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéste

V| L | E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
0 X Amsel Turdus merula - - -

0 | Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
0 (X) | |Bachstelze Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -

(X) | |Baumfalke Falco subbuteo - 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Berglaubsanger ° Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% - -

0 Bienenfresser Merops apiaster - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
0 Blasshuhn Fulica atra = - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica - - X

0 (X) | |Blaumeise Parus caeruleus - - -

X Bluthé&nfling Carduelis cannabina 2 3 -

0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
1] Brandgans Tadorna tadorna R - -

(X) | [Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -

0 (X) | |Buchfink Fringilla coelebs - - -

0] X Buntspecht Dendrocopos major - - -
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V | L | E [NW|PO| (Art Art RLB RLD sg
Donhle Corvus monedula \% - -

X Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - -

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 - X

0 (X) | |Eichelh&her Garrulus glandarius - - -

0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X

0] X Elster Pica pica - - -

0 (X) | |Erlenzeisig Carduelis spinus - -

(X) | |Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

0 Feldschwirl Locustella naevia \% 3 -

X Feldsperling Passer montanus \% \% -

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
0 (X) | |Fitis Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Génseséger Mergus merganser - \% -

0 (X) | |Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla - - -

0 (X) | |Gartengrasmicke Sylvia borin - - -

(X) | |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -

0 Gebirgéstelze Motacilla cinerea - - -

0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -

0 (X) | |Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -

0 (X) | |Girlitz Serinus serinus - - -

X Goldammer Emberiza citrinella - \% -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 - X
0 Graugans Anser anser - - -

0 Graureiher Ardea cinerea \Y - -

0 Grauschnépper Muscicapa striata - \ -

0 Grauspecht Picus canus 3 2 X

0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
01X Grunfink Carduelis chloris = - -

X Grlinspecht Picus viridis - - X

(X) | [Habicht Accipiter gentilis \ - X

0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
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V| L | E INW|PO| (Art Art RLB RLD sg
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0 Haubenmeise Parus cristatus - - -

0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
01X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -

X Haussperling Passer domesticus \% \% -

01X Heckenbraunelle Prunella modularis - - -

(X) | |Heidelerche Lullula arborea 2 \ X

0 Hockerschwan Cygnus olor - - -

0 Hohltaube Columba oenas = = -

X Jagdfasan Phasianus colchicus nb - -

0 Kanadagans Branta canadensis nb - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
0 (X) | |KernbeiRer Cpccothraustes coccothraustes - - -

(X) | |Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

(X) | |Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -

0 (X) | |Kleiber Sitta europaea - % -

0 Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% -

0 Knékente Anas querquedula 1 2. X
0 X Kohlmeise Parus major - - -

0 Kolbenente Netta rufina - = -
0 Kolkrabe Corvus corax = - -

0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 1 - X
0 Krickente Anas crecca 3 -
Kuckuck Cuculus canorus \Y \% -

0 Lachméwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerldufer Tichodroma muraria R R -
0 Mauersegler Apus apus 3 - -

X Mé&usebussard Buteo buteo - - X

(X) | {Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -

01X Misteldrossel Turdus viscivorus - = -

0 Mittelmeerméwe Larus michahellis - = -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X

0| X Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla - - -

0 X Nachtigall Luscinia megarhynchos - = -

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
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V | L | E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
(X) | |Neuntster Lanius collurio \Y - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 X
0 Pirol Oriolus oriolus Vv \% -
0 Purpurreiher Ardea purpurea X
0} X Rabenkréhe Corvus corone - - -
0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
(X) | |Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 -
0 RaufuBkauz Aegolius funereus - - X
(X) | |Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
0 Reiherente Aythya fuligula - = -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
01X Ringeltaube Columba palumbus - - -
0 Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaﬁrus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea nb -
01X Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -
(X) | [Rotmilan Milvus milvus \% V X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
-0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - = -
0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus - - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
0 (X) | |Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehichen " |Saxicola torquata \% - -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus - -
(X) | |Schwarzmilan Milvus migrans - - X
0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -
0 Seidenreiher Egretta garzetta nb - X
01X Singdrossel Turdus philomelos - - -
0 (X) | [Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus - - -
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V| L | E JNW/PO| |Art Art RLB RLD sg
X Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X Star Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X Stieglitz Carduelis carduelis \ - -
0 (X) | [Stockente Anas platyrhynchos - - -
0 (X) | |Strakentaube Columba livia f. domestica nb - -
0 Sturmméwe Larus canus R - -
0 (X) | |Sumpfmeise Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
0 (X) | |Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -
0 Tannenmeise Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \% X
0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - -
(X) [ |Trauerschnzpper Ficedula hypoleuca \ 3 -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
0 (X) | |Tuarkentaube Streptopelia decaocto - - -
X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
(X) | |Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
(X) | |Uferschwalbe Riparia riparia \% \ X
0 Uhu Bubo bubo - - X
0] X Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -
(X) | |Wachtel Coturnix coturnix 3 \% -
(X) | [Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
0 Waldbaumil&ufer Certhia familiaris - - -
0 Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
(X) | |Waldohreule Asio otus - - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
0 Waldwasserldufer Tringa ochropus R - X
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V| L | E INW/PO| (Art Art RLB RLD sg
(X) | |Wanderfalke Falco peregrinus - - X

0 Wasseramsel Cinclus cinclus = - -

0 ‘ Wasserralle Rallus aquaticus 3 \' -

0 (X) | |Weidenmeise Parus montanus - -

o Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
(X) | |WeiRstorch . Ciconia ciconia - 3 X

0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X

(X) | |Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 X

0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X

0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
0 (X) | |Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -

0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
0 (X) [ [Wintergoldhdhnchen Regulus regulus - - -

0 (X) [ |Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0 X Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 b's
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X

0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnépper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -
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1 Einleitung

Am gstlichen Ortsrand von Wolnzach (Markt Wolnzach) soll ein neues Wohngebiet mit
unterschiedlichen Wohnungstypen entstehen. Hierzu wurde im Juni 2019 ein
Realisierungswettbewerb fir den stadtebaulichen Entwurf ausgelobt. Der Entwurf des
Wettbewerbsgewinners (Planungsbiiro Liebald und Aufermann, Minchen) dient als
Grundlage fur den aufzustellenden Bebauungsplan mit Griinordnungsplan. Im giltigen
Flachennutzungsplan ist das Gebiet als ,Allgemeines Wohngebiet* mit umlaufender

Ortseingriinung ausgewiesen.

Das kinftige B-Plangebiet hat eine Flache von 9 ha (Grundstiicke/Flurnummern 943, 943/4,
943/6, 943/7, 943/8, 944/2, 944/3, 944/17, 944/19, 944/20, 947/2, 949, 955/6). Es wurde
bisher landwirtschaftlich genutzt (iberwiegend Acker, Hopfenanbaufldchen sowie Griinland
(Wiese- und Weidenutzung)). Im Norden der Flache sind Geholzstreifen entlang einer
Geladndekante vorhanden. AuBerdem liegt ein aufgelassenes Gartengrundstiick mit

Obstbaumen innerhalb des Gebietes.

Das Buro GFN-Umweltplanung (Minchen) wurde mit der Ermittiung der Grundlagen fiir das
erforderliche Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung beauftragt. Nach
Auswertung vorhandener Grundlagen wurde ein Untersuchungsprogramm zur Erfassung
potenziell vorkommender und artenschutzrechtlich relevanter Arten aLjfgesteIIt. Untersucht
wurden Brutvégel (inkl. Rebhuhnerfassung mittels Klangattrappe), Amphibien, Reptilien,
Flederméuse und die Haselmaus. Zudem war eine faunistische Habitatbaumuntersuchung
durchzufiihren, um eine mégliche Eignung der betroffenen Baume als Brutplatze fur Végel
bzw. als Quartiere fur Fledermause einzuschatzen. Mit den Kartierungen konnte aufgrund

der spéten Beauftragung erst im April 2020 begonnen werden.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen im Jahr 2020
vorgelegt.
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2 Visuelle faunistische Habitatbaumkontrolle

Bei der Begehung am 02.04.2020 wurde der vom Bauvorhaben betroffene Gehdlzbestand im
Nordwesten des Untersuchungsgebietes auf Baumhohlen und andere fiir Végel (insbe-
sondere Hohlenbruter) und Flederméuse relevante Strukturen (gréRereftiefere Spalten,
abstehende Borkenpartien) hin untersucht.

Die B&dume wurden vom Boden aus mit Hilfe eines Fernglases hinsichtlich ihrer Eignung als
potenzielle Quartiere oder Tagesverstecke fur Fledermause kontrolliert oder ob sich darin
aktuell Nester/Horste oder Nistkasten befinden. Jeder Baum wurde anschlieBend einer

Wertstufe zugeordnet (s. Tab. 1).

Tab. 1: Bewertungsstufen der Baumkontrolle

Wertstufe | Bezeichnung Erlduterung
- Aicht bedextsam | * B&ume ohne Anzeichen fiir Héhlen, maégliche Verstecke, etc.
1 weniger e kleinere Mengen Totholz
bedeutsam e kleinere Héhlen (mdgl. Tagesverstecke fir Flederméause)
e angefaulte Schnittflachen
o dicke, rissige Borke
2 p— e Spechthéhlen
o tiefere, groRere Hohlen (potenzielle
Fledermausquartiere/Bruthéhlen fur Waldkauz, Hohltauben, etc.)
e gréRere Mengen an Totholz/loser Borke
o groRere Vogelnester/Horste in Astgabel
1 e Nistkasten (funktionsféhig)
3 sehr wertvoll e viele Hohlen (z. B. Spechtbaum)
o viel Totholz/potenzielle Bedeutung fur Totholzkafer
e sehr alte und abgestorbene Badume/Naturdenkmaler

Far die Kontrolle lag kein Baumbestandsplan vor. Samtliche Baume, die mindestens einen
Stammumfang von 20 cm aufwiesen, wurden erfasst. Tab. 2 gibt einen Uberblick tber die im
Untersuchungsgebiet aufgenommenen Bdume mit Baumnummer, den zugehérigen
Wertstufen sowie einer Bemerkung zum Zustand der B&ume. Insgesamt wurden im
Untersuchungsgebiet 50 Baume bewertet.
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Tab. 2: Ergebnisse der visuellen Baumkontrolle (Wertstufe 1 bis 3)

Baumnr. | Bewertung | Bemerkung

B1A 2 Abgebrochener Ast auf 2,5 m Hohe, westlich exponiert, keine weiteren
Anzeichen
Langer Spalt an Stamm auf 2 m Hohe, stiddstl. exponiert, keine weiteren
B2 A 2 ;
Anzeichen
B3 1 Astabbruch auf 2 m Hohe, spaltet sich mittig, stidéstl. exponiert, keine
weiteren Anzeichen
B4 2 Tiefergehendes Astloch auf 1,5 m Héhe, siidl. exponiert
B5 2 Nest auf 8 m H6he, keine weiteren Anzeichen
B6 A 2 Astloch auf 5 m Héhe, nicht einsehbar, keine weiteren Anzeichen
B7 1 Nicht tiefergehende Hohle auf 2,5 m Hohe, keine weiteren Anzeichen
B8 A 3 Stark abgeplatzte Borke, viel Totholz

A= weiterfiihrende Baumkontrolle nétig

Zwei Bdume wurden der Wertstufe 1 zugeordnet. Die Bdume zeichnen sich durch kleinere
Mengen an Totholz, Héhlenanséatze und Spaltbildung aus, die von Flederm&usen teilweise

als Tagesversteck genutzt werden kénnen.

Sechs Bdume wurden der Wertstufe 2 bzw. 3 zugewiesen. Diese Bidume zeichnen sich
durch gréRere Nester, potenzielle Hohlen, lose Borke oder andere Schadstellen und

Strukturen aus, die Vogeln als Nistplatz oder Fledermausen als Quartier dienen kénnten
(s. Tab. 1).

Die tbrigen kontrollierten Baume wurden der Wertstufe 0 zugeordnet und sind aktuell ohne

Bedeutung fur Héhlenbriter und als Fledermausquartier.

Einige der festgestellten potenziellen Héhlen waren fiir eine genauere Kontrolle vom Boden
aus nicht erreichbar. Erst in einem zweiten Schritt werden diese Héhlen mit Leiter und
Videoendoskop genauer in Augenschein genommen, um ungeeignete Héhlen auszu-
schlielen.

3 Weiterfiihrende faunistische Habitatbaumkontrolle

Am 07.05.2020 wurden vier Bdume, an denen insgesamt acht' potenziell fur Fledermduse
geeignete Strukturen gesichtet worden waren, mittels einer Leiter und mit dem
Videoendoskop kontrolliert. Zusatzlich wurden die festgestellten Hohlen darauf hin
untersucht, ob sie Mulm enthalten und daher potenziell eine Eignung fiir den Eremiten
aufweisen. Dieser Untersuchungsschritt dient vor allem dem Ausschluss ungeeigneter

Hoéhlen aus der weiteren Bearbeitung. Die Ergebnisse sind der Tab. 3 zu entnehmen.
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Tab. 3: Ergebnisse der Baumkontrolle mittels Leiter/Videoendoskop am 07.05.2020

Bewertung
Baumnr. Bemerkung
1. Schritt | 2. Schritt

Abgebrochener Ast auf 2,5 m Hohe, westlich exponiert, keine
B1A 2 2 weiteren Anzeichen

Potenzielles Sommerquartier fiir Flederméuse

Langer Spalt an Stamm auf 2 m Hohe, stiddstl. exponiert, an

B2 A 2 2 mehreren Stellen abstehende Borke
PotenZielles Sommerquartier fiir Flederméuse
B3 1 1 Astabbruch auf 2 m Héhe, spaltet sich mittig, stidéstl. exponiert,

keine weiteren Anzeichen
Tiefergehendes Astloch auf 1,5 m Hohe, sudl. exponiert

B4 ‘ 2 2 Potenzielles Sommerquartier fiir Flederméduse
Eignung fiir h6hlenbriitende Vogel
B5 2 2 Nest auf 8 m Hohe, keine weiteren Anzeichen
Astloch auf 5 m Héhe, nicht tiefergehend, keine weiteren
B6 A 2 1 :
Anzeichen
Nicht tiefergehende Héhle auf 2,5 m Hohe, keine weiteren
B7 1 1 i
Anzeichen
BS A 3 3 Lose Borke und Totholz vorhanden

Potenzielles Sommerquartier fiir Flederméause

A= Ergebnis nach Baumkontrolle mit Leiter

Endergebnis der Habitatbaumuntersuchunag:

e Insgesamt vier Bdume (B1, B2, B4 und B8, s. Karte 1) weisen Ho6hlen oder
Strukturen auf, die Flederm&usen als Sommerquartier dienen kénnen. Aufgrund des
geringen Stammumfanges bzw. aufgrund der geringen Tiefe der Strukturen sind
diese als Winterquartiere jedoch nicht geeignet. Kot oder Urinspuren, die auf eine
tatsachliche Besiedlung hingedeutet hatten, konnten nicht festgestellt werden.

e An einem Baum ist die Héhle potenziell auch fiir héhlenbritende Végel geeignet (B4).

e Bei keinem der kontrollieten B&ume wurde eine Eignung fur den Eremiten

festgestellt.
4 Brutvogel
4.1 Methode

Fur die Brutvogelerfassung fanden zwischen Mitte Marz und Mitte Juni 2020 insgesamt fiinf
Begehungen in den frihen Morgenstunden statt (11.03., 07.04., 03.05., 25.05. und
12.06.2020).

Aulerdem waren zwei abendliche Kartiergdnge mit der Klangattrappe zur Erfassung
mdoglicher Rebhuhnvorkommen beauftragt. Diese wurden am 08.03. und 04.04.2020
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absolviert. Dabei wurden an finf Haltepunkten (s. Karte 2) Balzrufe der Art abgespielt. Es
wurden keine Rebhiihner festgestellt.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK ET AL. 2005).

Eine Brutzeitfeststellung (einmalige revieranzeigende Feststellung in geeignetem
Bruthabitat) wird als mégliches Revier bzw. méglicher Brutvogel (mBv) bewertet. Bei einem
Brutverdacht (zweimalige Feststellung mit Revierverhalten oder einmalige Beobachtung
eines Paares in geeignetem Bruthabitat) ist von einem besetzten Revier und somit von
einem vermutlichen Brutvogel (vBv) auszugehen. Ein Brutnachweis ist bei Feststellung
bettelnder Jungvégel, eines besetzten Nestes oder fitternder oder Junge fiihrender Altvégel

erbracht. In diesem Fall ist die Art sicherer Brutvogel (Bv).

Daneben wurden auch Nahrungsgéste (Ng — ohne revieranzeigendes Verhalten, Nahrungs-
suche/-aufnahme) registriert. k

Bei der Kartierung wurden neben dem eigentlichen 9 ha groRen B-Plangebiet auch
benachbarte Flachen in die Erfassung einbezogen. Das betrifft insbesondere land-
wirtschaftliche Flachen 6stlich des B-Plangebietes mit einzelnen Gehélzen und Teilen des
Hopfen-Feldes, Hangwiesen und Feldgehdlze stdlich der Ortsverbindungsstrale sowie die
Wohngebaude entlang der Westgrenze des B-Plangebietes (erste Geb&udezeile). In Tab. 4
wird daher zwischen Nachweisen innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes
(B-Plangebiet inkl. Feldgeholz an dessen Nordrand) und Nachweisen im weiteren Umfeld

unterschieden.

Bei bemerkenswerten Arten (Rote-Liste-Arten, streng geschitzte Arten) wurden die
vermutlichen Reviermittelpunkte von sicheren und vermutlichen Brutpaaren bzw.
Nachweisorte bei Nahrungsgésten in Karte 3 eingetragen. Bei h&ufigen Arten wurden die

BestandsgréRen mit Strichlisten abgeschatzt.
4.2 Ergebnisse

Wahrend der Kartierungen 2020 wurden 21 Vogelarten innerhalb des engeren
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Sieben Arten sind als Brutvogel oder vermutlicher
Brutvogel, acht Arten als moglicherweise britend und sechs Arten als Nahrungsgéaste
einzuschétzen. Eine Brutvogelart wurde auch als Durchzigler registriert. Insgesamt gelten
zwei Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschiitzt. Sieben von 21 Arten

stehen auf der Roten Liste bzw. Vorwarnliste Bayerns oder Deutschlands.
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Im n&heren Umfeld wurden acht weitere Arten beobachtet, davon vier vermutliche und zwei
mogliche Brutvégel. Eine dieser Arten steht auf der Vorwarnliste, zwei weitere sind streng
geschitzt (s. Tab. 4).

Typische Feldvogel wie Feldlerche, Schafstelze und Rebhuhn fehiten im engeren
Untersuchungsgebiet. Nur der Fasan ist im Gebiet nachgewiesen. Ursache fiir das Fehlen
anspruchsvollerer Feldvégel kann die Hanglage sein, fir die Feldlerche spielen vermutlich

auch die Hopfenstangen als (stérende) Vertikalstruktur eine Rolle.

Es folgt eine artspezifische Darstellung der im engeren Untersuchungsgebiet und dessen

Umfeld nachgewiesenen bemerkenswerten Arten:

Der stark gefahrdete Bluthénfling wurde im April mit Uber 25 Individuen, davon einige
singende Mannchen im Bereich der Hopfenfelder festgestellt. Dabei handelte es sich noch
um Durchzugler. Innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes kommt die Art aber auch mit
zwei moglichen Brutpaaren vor. Weitere Paare briteten im Umfeld. Die Hopfenkulturen

stellen offenbar guinstige Bruthabitate fir diese Heckenbriterart dar.

Die Dorngrasmicke konnte mit zwei bis drei Brutpaaren im Gebiet festgestellt werden,

darunter eines im Bereich des aufgelassenen Gartengrundstiicks. Weitere Paare briiten in

den Hecken und Feldgehélzen sidlich des B-Plangebietes.

Der Feldsperling britet mit 2-3 Brutpaaren innerhalb des B-Plangebietes, weitere Brutpaare
wurden im Umfeld festgestellt. Ein Teil der Feldsperlinge briitet offenbar in Spechthéhlen, die

sich am oberen Ende der duBeren (meist starkeren) Hopfenstangen befinden.

Die Goldammer wurde im engeren Untersuchungsgebietes nur mit einem mdglichen

Brutpaar festgestellt, weitere Paare briiten im weiteren Umfeld.

Der Griunspecht wurde mehrfach balzrufend im Feldgehélz stdlich der StraRe festgestellt,
Innerhalb des B-Plangebietes wurde er trotz geeigneter Habitate (z.B. Gartengrundstiick)

nicht beobachtet. Die Héhlen in den Hopfenstangen stammen vermutlich von Buntspechten.

Haussperlinge kommen an fast allen Wohngebduden am Westrand des B-Plangebietes vor.
Sie wurden héaufig auch bei der Nahrungssuche im Ruderalstreifen entlang der Oberen
LindenstraRe bzw. auf den Ackern beobachtet.

Der Mauersegler wurde nur einmal jagend tGber dem B-Plangebiet beobachtet. Eine Brut im
direkten Umfeld ist nicht anzunehmen.
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Der Sperber und der Turmfalke nutzen das B-Plangebiet zur Jagd. Der Sperber wurde
einmal mit Beute im Bereich des aufgelassenen Gartengrundstiicks gesichtet. Er britet
moglicherweise in dem Feldgeholz stdlich der St2049. Der Turmfalke konnte mehrfach
jagend tber den Feldern und Weideflachen registriert werden. Als dfitte Greifvogelart wurde
der Mausebussard im néheren Umfeld bei der Jagd beobachtet.

Stare briiten in mehreren méglichen Brutpaaren in den Hopfenkulturen innerhalb und
auBerhalb des B-Plangebietes. Dabei nutzen auch sie die Spechthéhlen in den
Hopfenstangen. AuRerdem waren Stare regelméRig nahrungssuchend auf den Ackerflachen
festzustellen. Ein Teil dieser Tiere diirfte aber auch in der westlich angrenzenden Siedlung in
Gebauden oder Baumen briten.

Je ein mogliches Brutpaar des Stieglitzes wurde in Hopfenkulturen innerhalb des
B-Plangebietes sowie im naheren Umfeld beobachtet.

Tab. 4: Ubersicht der 2020 innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes bzw. im naheren Umfeld
nachgewiesenen Vogelarten

Rote Liste Innerhalb UG ~ weiteres Umfeld
Art BY D sg Status Bestand Status Bestand
Amsel - - - vBv 2-3Bp vBv 1-2 Bp
Bluthfling 2| 3| - | mewpz | 3280 mBv 2-3Bp
Buntspecht . - - Ng 1Ind. vBv 1Bp
Dorngrasmiicke \ - - vBv 2-3Bp mBv 0-2 Bp
Elster - - - Ng 1 Ind.
Fasan nb - - mBv 0-1 Bp
Feldsperling \ \ vBv 2-3Bp Bv 1-2 Bp
Goldammer - \ - mBv 0-1Bp mBv 0-2 Bp
Grinfink - - - mBv 0-2 Bp vBv 2Bp
Grinspecht - - X vBv 1Bp
Hausrotschwanz - - - vBv 2Bp
Haussperling \' \' - vBv 7-8 Bp
Heckenbraunelle - - - mBv 0-1Bp
Kohlmeise - - - vBv 1Bp vBv 1-2 Bp
Mé&usebussard - - X Ng 1 Ind.
Mauersegler 3. - - Ng 1 Ind.
Misteldrossel - - - mBv 0-3 Bp
Ménchsgrasmiicke | - - - vBv 1-2 Bp vBv 1-2 Bp
Nachtigall - - - mBv 0-1Bp
Rabenkréhe - - - Ng 5 Ind. Ng 2 Ind.
Ringeltaube - - - vBv 1Bp
Rotkehlchen - - - vBv 0-2 Bp
Singdrossel - - - mBv 0-1 Bp
Sperber - - X Ng 1 Ind. mBv 0-1Bp
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Rote Liste Innerhalb UG weiteres Umfeld
Art BY D sg Status Bestand Status Bestand
Star - 3 - mBv 0-3Bp mBv 0-2 Bp
Stieglitz \% - - mBv 0-1Bp mBv 0-1Bp
Turmfalke - - X Ng 1 Ind.
Wacholderdrossel - - - Ng 30 Ind.
Zilpzalp - - - vBv 1Bp vBv 1-2 Bp
RL BY: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016)

RL D: Rote Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
Kategorien: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, - =
ungefahrdet, nb = nicht bewertet

Status: Bv = Brutvogel, vBv = vermutlicher Brutvogel (Brutverdacht), mBv = méglicher
Brutvogel (Brutzeitfeststellung), Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler

BestandsgréRe: Bp = Brutpaar, Ind. = Individuen (bei Nahrungsgasten und Zugvégeln)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

5 Fledermause

5.1 Methodik

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden vier Transektbegehungen durchgefiihrt. Nach
einer ersten Begutachtung des Gebietes wurde das Transekt dabei so positioniert, dass
moglichst eine flachendeckende, reprasentative Erfassung der Fledermausfauna mdéglich
war (s. Karte 2).

Die Fledermausaktivitdt wurde in insgeéamt vier Erfassungsnédchten zwischen Mai und
September 2020 (18.05, 16.06., 06.07 und 16.09.2020) untersucht. Da es sich um
abendliche Dammerungsbegehungen handelte, begannen die Untersuchungen 30 min vor
Sonnenuntergang und endeten eine Stunde nach Sonnenuntergang. Das Gebiet wurde
dabei mit einem Ultraschalldetektor (Batcorder) transektférmig abgelaufen (s. Karte 3). An

besonders geeigneten Stellen (potenzielle Quartiere) wurde jeweils 8 min lang angehalten.

Der Ultraschalldetektor wurde anschlieBend jeweils in direkter N&dhe von den potenziellen
Quartierbdumen (B1, B2, B4 und B8) stationdr als Horchbox aufgestellt. Der stationére
Batcorder zeichnete bis zum nachsten Morgen (30 min nach Sonnenaufgang) automatisch
Rufe auf.

Die Arterfassung erfolgte mit den Batcordern der Version 1, 2 und 3.1 der Firma EcoObs. Die
- Geréte zeichnen wéhrend der gesamten Beobachtungszeit selbsttatig Fledermausrufe auf.
Die Artbestimmung wurde mit der Software bcAdmin 3.5.6 und batldent 1.5 durchgefiihrt.

Fur das Planungsgebiet betragt die Erfassungszeit der Dammerungsbegehungen insgesamt

ca. 6 h. Die Erfassungszeit der stationdren Batcorder betrug insgesamt 35,5 h. Es wurden
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insgesamt 194 getrennte Lautsequenzen aufgezeichnet, von denen 173 Aufnahmen zu einer
Artbestimmung flhrten.

Hinweis: Der Zeitpunkt der Rufaufnahme einer Fledermausart kann Riickschliisse auf ein
potenziell genutztes Quartier erlauben (Ausflug: Halbe Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde nach Sonnenuntergang; Einflug: Eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eine halbe
Stunde nach Sonnenaufgang). AuRerdem sind zur Einflugzeit oftmals Schwarmbildungen
von Flederméusen vor dem Quartier zu beobachten, die zu einer erhéhten Zahl von

Rufaufnahmen fuihren.
5.2 Ergebnisse

Besonders zwischen den Arten der Gattung Myotis, Pipistrelloid und der Nyctaloiden-Gruppe
fuhrt die Rufauswertung der Software teilweise nicht zu einer sicheren Artbestimmung. In
solchen Féllen erfolgt eine Auftrennung in Rufkomplexe zu denen mehrere Arten gehéren
kdnnen.

Die Rufaufnahmen, die von bcAdmin und batldent nur einer Rufgruppe (Mkm, Nnoc, Ppip)
zugeordnet oder als unbestimmte Fledermduse (Spec.) charakterisiert wurden, wurden

nochmals Uberpriift und manuell mit dem Programm bcAnalyze light vermessen.

Dariiber hinaus werden von der Software oftmals Aufzeichnungen einzelnen Arten (z.B.
Hsav, Misch) zﬁgeordnet, die nach Auswertung der Verbreitungsatlanten (MESCHEDE &
RuDOLPH 2004, 2010), der Artenschutzkartierung (BAYLFU 2020), sowie des Arten- und
Biotopschutzprogramms der Stadt Minchen (BAYSTMUGYV 2004) nicht im
Untersuchungsgebiet vorkommen. Auch diese wurden manuell vermessen und den

entsprechenden Arten zugewiesen.

Bei der Auswertung 2020 wurden die “Kriterien fur die Wertung von Artnachweisen
basierend auf Lautaufnahmen®, die von den Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz in
Bayern in Zusammenarbeit mit der NycNoc GmbH und der EcoObs GmbH erarbeitet
wurden, herangezogen (KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN 2009).
Demnach gilt ein Artnachweis als gesichert, wenn bestimmte Kriterien des
Analyseprogramms erfillt sind. Sind diese Kriterien nicht erfiilit, so wird die Art als potenziell

vorkommend eingestuft.

Die nachfolgende Tab. 5 zeigt die Arten bzw. Rufgruppen nach der manuellen Nach-
bestimmung. Dariiber hinaus wird dargestellt, welche der Arten wahrend der Untersuchung
nachgewiesen wurden (N), welche Arten potenziell vorkommen kénnen (P) und welche Arten

aufgrund ihrer Verbreitung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten sind (U).
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Tab. 5: Ergebnis der Rufauswertung nach Vermessung der Rufe aus dem Jahr 2020

Attenbzw, Nachweis- g § § §
5 Rufgruppen (nach | Wissenschaftlicher p (] « ] ]
Kiirzel wahrschein- | g © ~ o
MARCKMANN & Artname lichkeit 2020 | © =4 P -4
RUNKEL 2010) o © g’ o
i Myotis

Bartfledermause brandtii/mystacinus 2
Mkm | Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii u 60 - 12 -

Wasserfledermaus Myotis daubentonii P
Nnoc | GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula P - - 2 1
Ppip Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellu N 17 8 73 -

Nachweiswahrscheinlichkeit (nach KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN 2009) :
N = sicher nachgewiesen, P = potenziell vorkommend, U = Vorkommen unwahrscheinlich

Rufgruppe Mkm: Diese Rufgruppe umfasst die Bartfledermausarten, die Bechstein- und die

Wasserfledermaus. Diese Arten sind nur anhand eindeutiger arttypischer Rufe zu
unterscheiden. Die Wasserfledermaus (baumbewohnende Art) kann aufgrund der

Gewaésserndhe nicht ausgeschlossen werden. Auch bei der GroRen und Kleinen

Bartfledermaus ist ein Vorkommen aufgrund der bekannten Verbreitung und der
Lebensraumanspriche im Untersuchungsgebiet méglich. Es wurden keine Sozialrufe der
Grofien oder der Kleinen Bartfledermaus registriert, anhand welcher die beiden Arten zu

unterscheiden waren. Die Bechsteinfledermaus kann aufgrund ihrer Verbreitung

ausgeschlossen werden. Demnach sind die beiden Bartflederméduse und die
Wasserfledermaus im Untersuchungsgebiet anzunehmen. Die Rufgruppe Mkm wurde mit 72
Rufen registriert.

Der Groke Abendsegler (baumbewohnende Art) wird aufgrund seiner engen Bindung an

hohlenreiche Altholzbesténde den Waldfledermé&usen zugeordnet. Er besiedelt in erster Linie
Laubwaélder, weniger haufig Kiefernwélder, Parkanlagen, baumbestandene Fluss- und
Teichufer, Auwélder, Alleen und Einzelbdume im Siedlungsbereich (DIETZ ET AL. 2007). Die
Art nutzt sowohl im Sommer als auch im Winter vor allem Baumhéhlen als Quartier.
Gelegentlich werden auch Spaltenquartiere an Gebzuden angenommen. Der GroRe
Abendsegler jagt in groRen Héhen. Seine Flughéhe schwankt zwischen 10 und 50 m, selten
niedriger (SKIBA 2009). Die Art wurde mit lediglich zwei Rufen am 06.07.2020 und einem Ruf
am 16.09.2020 zwischen den Haltepunkten sechs und sieben festgestellt. Die Art wird nach
den ,Kriterien fiir die Wertung von Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen* als
botenziell vorkommend fur das Untersuchungsgebiet gewertet (KOORDINATIONSSTELLE FUR
FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN 2009). Eine Quartiernutzung der Art ist im Gebiet als
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unwahrscheinlich einzustufen. Da die Art im freien Luftraum jagt kann aus den Nachweisen
kein Rickschluss uber die Bedeutung des Planungsgebietes als Jagdhabitat gezogen

werden.

Die meisten Fledermausrufe (98 Rufe) entfallen auf die sicher nachgewiesene

Zwerdfledermaus (gebdudebewohnende Art). Alle Rufe dieser Art wurden wéhrend den

abendlichen Begehungen in dem aufgelassenen Gartengrundstiick und an den im Norden
angrenzenden Baumgruppen registriert. Zudem konnte die Zwergfledermaus am 06.07.2020
an den nérdlichen Baumgruppen jagend beobachtet werden. Eine Quartiernutzung in der

westlich des B-Plangebietes gelegenen Wohnsiedlung ist daher anzunehmen.

Damit ergeben sich fur das Untersuchungsgebiet die in Tab. 6 dargestellten sicher sowie
potenziell vorkommenden Arten. Die Zwergfledermaus konnte sicher nachgewiesen werden.
Der GroRe Abehdsegler, die Bartflederméduse sowie die Wasserfledermaus kommen in
diesem Gebiet potenziell vor.

"Tab. 6: Ubersicht tiber die im B-Plangebiet sicher bzw. potenziell vorkommenden Fledermausarten

Deutscher Artname | [EEIRSRAMIERET | ahrscneiniiohkeit | RLB | RLD
GrofRer Abendsegler Nycfalus noctula P - A
GroRe Bartfledermaus | Myotis brandtii P 2 -
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus P - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii P - -
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus N - -
Nachweiswahrscheinlichkeit: N = sicher nachgewiesen, P = potenziell vorkommend
RL D: Rote Liste Deutschland (BFN 2020)

RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2017)
. Kategorien: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnliste, G =
Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, - = ungefahrdet
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Quartiernutzung der untersuchten Héhlenbdume

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Auswertung der von den an den Héhlenbdumen B1,

B2, B4 und B8 aufgestellten Horchboxen aufgezeichneten Rufe beschrieben.

Hoéhlenbaum B1:

Der Apfelbaum mit der Nummer B1 besitzt auf ca. 2,5 m Hohe einen Astabbruch, der sich

potenziell als Sommerquartier fir Flederméuse eignet.

Anhand der Auswertung der Fledermausrufe vom 16.09.2020 konnte eine aktuelle
Quartiernutzung im Astabbruch mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Es

wurden weder in der Nacht, noch wahrend der Einflugzeit Fledermé&use registriert.

Bei der Kontrolle des Astabbruchs mittels Leiter und Videoendoskop am 07.05.2020 konnten
ebenfalls keine Spuren von Fledermausen (Kot, Urin, etc.) festgestellt werden, die auf eine
aktuelle Nutzung hingedeutet hatten. '

. Damit kann eine aktuelle Quartiernutzung des Baumes B1 mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Hoéhlenbaum B2:

Die Weide mit der Nummer B2 weist auf ca. 2m Héhe einen langen Spalt und an mehreren
Stellen abstehende Borke auf, die Fledermausen potenziell als Sommerquartiere dienen

kdénnen.

Die Auswertung der Fledermausrufe vom 06.07.2020 ergab, dass zur Aus- bzw. Einflugzeit
von der Horchbox an diesem Baum 22 Rufe der Zwergfledermaus aufgezeichnet wurden.
Diese Art nutzt keine Baumquartiere, sondern hat ihre Quartiere offenbar in der
benachbarten Wohnsiedlung.

Bei der Kontrolle des Spaltes und der abstehenden Borke mittels Leiter und Videoendoskop
am 07.05.2020 konnten ebenfalls keine Spuren von Fledermiusen (Kot, Urin, etc.)

festgestellt werden, die auf eine aktuelle Nutzung hingedeutet hatten.

Damit kann eine aktuelle Quartiernutzung des Baumes B2 mit ausreichender Sichérheit

ausgeschlossen werden.

Hoéhlenbaum B4:

Die Buche mit der Nummer B4 besitzt auf ca. 1,5 Hohe ein tiefergehendes Astloch, das sich

potenziell als Sommerquartier fir Flederm&use und héhlenbritende Vogel eignet.
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Am 18.05.2020 wurden von der Horchbox wé&hrend der Einflugzeit zwei Rufe der

Zwergfledermaus aufgezeichnet. Die Art nutzt allerdings keine Baumhéhlen als Quartier.

Bei der Kontrolle des Astlochs mittels Leiter und Videoendoskop am 07.05.2020 konnten
keine Spuren von Flederm&usen oder Vogeln festgestellt werden, die auf eine aktuelle
Nutzung hingedeutet hatten.

Damit kann eine aktuelle Quartiernutzung des Baumes B4 mit ausreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Hoéhlenbaum BS:

Bei dem Baum Nr. B8 handelt es sich um eine Eiche, die an mehreren Stellen lose Borke

besitzt, die Flederm&usen potenziell als Sommerquartier dienen kénnte.

Die Auswertung der Fledermausrufe vom 16.06.2020 ergab keinen Hinweis auf eine aktuelle
Nutzung der Hohle als Quartier. Es wurden zur Einflugzeit und in der Nacht nur wenige Rufe

der Zwergfledermaus aufgezeichnet, die als Geb&audefledermaus keine Baumhéhlen nutzt.

Bei der Kontrolle der Strukturen mittels Leiter und Videoendoskop am 07.05.2020 konnten
ebenfalls keine Spuren von Fledermausen (Kot, Urin, etc.) festgestellt werden, die auf eine

aktuelle Nutzung hingedeutet hatten.

Damit kann eine aktuelle Quartiernutzung des Baumes B8 mit ausreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

Im Planungsgebiet konnten wahrend den Kartierungen im Jahr 2020 eine sicher sowie vier
potenziell nachgewiesene Fledermausarten mittels Ultraschalldetektor aufgezeichnet
werden. Des Weiteren wurden einige fliegende Individuen an der Baumgruppe im Norden
des Untersuchungsgebietes gesichtet. Es konnten jedoch an den potenziellen Quartieren in

den Héhlenbdumen keine ein- oder ausfliegenden Fledermause beobachtet werden.

Bei der sicher im B-Plangebiet nachgewiesenen Zwergfledermaus ist eine Nutzung des als
Jagdgebiet sehr wahrscheinlich. Fur die potenziell nachgewiesenen Arten (GroRer
Abendsegler, GroRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Wasserfledermaus) kann
aufgrund der geringen Anzahl an Rufen keine Aussage uber die Bedeutung des

Planungsgebietes als Jagdhabitat getroffen werden.

Eine Nutzung von potenziellen Quartieren an Gebauden der im Westen des B-Plangebietes

gelegenen Wohnsiedlung durch die Zwergfledermaus ist wahrscheinlich.
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6 Haselmaus

Zur Erfassung méglicher Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurden am
02.04.2020 zwanzig Nest Tubes in geeigneten Strauch- und Baumbestanden im Garten im
Nordwesten des Untersuchungsgebietes aufgehéngt (siehe Karte 2). Die Nest Tubes der
Firma NHBS Ltd. bestehen aus einer wellblechartigen Plastikréhre und einem Holzsteg, der
die Réhre an einem Ende verschlieRt. Diese wurden in einer Héhe von 1,3 m bis 2 m in einer
waagrechten Position an der Unterseite von Asten angebracht, mit Kabelbindern fixiert und
durchnummeriert (s. Abb. 10).

Die Nest Tubes wurden am 07.05., 25.06., 30.07. und 02.10.2020 auf Besiedlung, Nester
und sonstige Spuren hin Uberprift. Nester der Haselmaus oder anderer M&use/Bilche

konnten nicht nachgewiesen werden.

7 Amphibien

Am Westrand des B-Plangebietes befindet sich eine kaskadenartige Kette von Mulden, die
bei Starkniederschlagen fur einen verlangsamten Abfluss sorgen sollen. Bei den
Kartiergdngen waren auch nach Regentagen nur in den obersten beiden Mulden Tumpel
vorhanden (s. Karte 2). Am Sudrand des B-Plangebietes verlauft entlang der StraRe ein
Graben, der nur gelegentlich Wasser fiihrt.

Wahrend der drei Kartierdurchgédnge (07.04., 03.05. und 25.05.2020) wurden keine
Amphibien festgestellt. Die urspriinglich vorgesehene Begehungszahl von 5 Kartiergdngen
wurde daher auf drei reduziert.

8 Reptilien

Auf funf Begehungen im Zeitraum Mitte April bis Mitte September sollten an geeigneten

Stellen nach Reptilien gesUcht werden.

Dabei konnten bei allen Kartierungen (07.05., 02.06., 25.06., 30.07. und 04.09.2020)
Zauneidechsen (Lacerta agilis) gesichtet werden. Maximal konnten 10 Individuen an einem
Tag festgestellt werden (s. Tab. 7, Abb. 11, Abb. 12 und Abb. 13). Diese wurden schwer-
punktmaBig im aufgelassenen Gartengrundstiick im Norden des B-Plangebietes gefunden.
Aber auch im Grinstreifen zwischen der Oberen LindenstraRe und den angrenzenden
Ackern wurden zwei Zauneidechsen gesichtet. Die Vegetationsdichte innerhalb des Gartens
hat im Verlauf der Saison stark zugenommen, sodass Zauneidechsen nur noch schwer
gesichtet werden konnten.
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Tab. 7: Ergebnisse der Zauneidechsenkartierung im Jahr 2020

: adulte adulte unbestimmte
Datum Juvenile | Subadulte Mannchen | Weibchen | Zauneidechsen Gesamt
07.05.2020 - 5 1 1 3 10
02.06.2020 - 1 - 1 3 5
25.06.2020 - 1 - - - 1
30.07.2020 - - - - 2 2
04.09.2020 2 - 1 - - 3

9 Beibeobachtungen

Der gefahrdete Feldhase (Lepus europaeus) wurde mehrfach im Gebiet beobachtet
(s. Karte 3).
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10 Fotodokurﬁentation

Abb. 1: Baum B1 mit abgebrochenem Ast
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Abb. 2: Baum B2 mit langem Spalt, stidéstlich exponiert
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Abb. 7: Baum B7 mit Baumhd&hle
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Abb. 9: Hopfenstange mit Spechthéhle
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Abb. 11: Weibliche Zauneidechse vom 02.06.2020.
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Abb. 13: Juvenile Zauneidechse vom 04.09.2020.
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